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Abstract 

Studying the background of the formation of economic institutions as well as 

the theoretical dynamics of its analysis in the face of a religious thought can 

have significant implications for Islamic economics and finance. For this 

purpose, this study examines the theoretical dynamics of interest and usury 

analysis in the economic thought of scholastic thinkers and examines its 

implications for Islamic economics. The results show that the early scholastic 

thinkers used two approaches, subjective and objective, as well as two 

mechanical and teleological methods to analyze usury. Nevertheless, factors 

such as the transition from formalism, extremism in the teleological view, the 

evolution of the worldview, and the modern confrontation with the precepts 

of the Shari'a caused the analysis of usury in scholastic thought to show a 

significant shift towards purposeful and subjective analysis. School thinkers 

had a considerable understanding of the difference between interest and usury, 

and therefore considered interest as an income imposed by external factors, 

and accordingly introduced the three components of loss, profit stop and risk 

as the main areas of interest. Finally, attention to the analysis and thematics of 

usury as a mission for religious thinkers, attention to subjective analytical 

approaches to human understanding of phenomena and the application of a 

goal-oriented approach along with the mechanical approach and paving the 

way for religious norms to be analyzed for Islamic economics and finance are 

among the most important implications of this study.  
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 391-363، صص. مقاله پژوهشي

 ؛(21 تا 21ن مدرسي )قرن متفکرا اقتصادی ربا در انديشه بهره و نظری تحليل های پويايي

 برای اقتصاد اسلامي هايي رهيافت
 

 41/44/4177تاريخ پذيرش:            41/70/4177تاريخ دريافت:        پور خالصي محمدحسين بهمن

 بوده است. دگانروز نزد نويسن 1مقاله براي اصلاح به مدت           زاده محمدجواد شريف

 

 چکيده
های نظری تحلیل آن در مواجهه یک  گیری نهادهای اقتصادی و همچنین پویایی های شکل مطالعه زمینه

منظور مقاله  ی برای اقتصاد و مالیه اسلامی داشته باشد. بدینتوجه های قابل تواند دلالت اندیشه دینی می
های  پردازد و دلالت های نظری تحلیل بهره و ربا در اندیشه متفکران مدرسی می حاضر به بررسی پویایی

دهد که متفکران  دهد. نتایج این پژوهش نشان می آن را برای اقتصاد اسلامی را موردبررسی قرار می
برای « نگر غایت»و « مکانیکی»و نیز از دو شیوه « آبژکتیو»و « سابژکتیو»دو رویکرد  مدرسی نخستین از

گرایی، افراط در نگرش  وجود عواملی همچون گذار از صورت اند. بااین تحلیل ربا استفاده کرده
بینی و مواجهه عصری با احکام شریعت سبب گردید تا تحلیل ربا در اندیشه  نگر، تحول جهان غایت
نگر و سابژکتیو بنماید و بر این اساس انقلاب  های غایت توجهی به سمت تحلیل ی چرخش قابلمدرس

های دینی از  ساز گردش تحلیل نظری تحلیل ربا در اندیشه مدرسی رغم بخورد. این انقلاب زمینه
و توجهی از تمایز بهره  های مدرن شد. متفکرین مدرسی فهم قابل های اقتصادی به سمت تحلیل پدیده

کردند و بر این  زا تلقی می شده توسط عوامل برون ربا داشتند و بر این اساس بهره را عایدی تحمیل
های اصلی أخذ بهره معرفی کردند.  عنوان زمینه را به «مخاطره»و  «توقف سود»، «ضرر»اساس سه مؤلفه 

مثابه یک مأموریت برای متفکر دینی، توجه به  شناسی ربا به درنهایت نیز توجه به تحلیل و موضوع
نگر در کنار  ها و نیز کاربست رویکرد غایت رویکردهای تحلیلی سابژکتیو برای فهم انسانی از پدیده

نه ورود هنجارهای دینی به تحلیل برای اقتصاد و مالیه اسلامی ازجمله رویکرد مکانیکی و ایجاد زمی
 آید. حساب می های این مطالعه برای اقتصاد و مالیه اسلامی به ترین دلالت مهم
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 مقدمه

مسأله ربا همواره یکی از مسائل تحلیلی متکلمان دینی حتی پیش از ظهور متفکران 
عنوان  ترین علل ورود این مسأله به مدرسی بوده است؛ شاید بتوان یکی از مهم

 .Exodus, 2008, p) موضوعی تحلیلی در مباحث ایشان را تأکیدات اغلب کتب مقدس 

که حتی پیش از ظهور آیین  طوری و سنن دینی بر ممنوعیت رباخواری دانست؛ به (25
و براساس  (Danby, 2012, p. 1) مسیحیت نیز یهودیان رباخواری را تقبیح نموده 

اقتصادی برای جلوگیری از  ای پیرامون قراردادهای گیرانه مقررات سخت یدستورات دین
ی بود کردند. براساس این سنت قدیمی، طبیع خذ عایدی ربوی در قراردادها اعمال میأ

توجه  عنوان یکی از موضوعات موردبررسی توسط متفکرین مدرسی قابل له ربا بهکه مسأ
باشد. تأکید نصوص دینی و نیز قوانین مسیحی و رومی تنها عامل در ورود ربا به 

عنوان یکی از موانع اخلاقی  مسائل تحلیلی متفکرین مدرسی نبود؛ ازآنجاکه ربا به
آمد  می شمار به ای نیز دوستی و نیز مانعی برای تحقق عدالت مبادله خیرخواهی و نوع

نوعی توجه به یکی از موانع اجتماعی تحقق کمال توجه به آن در حقیقت ، رو ازاین
برای یک متفکر مدرسی بررسی و تحلیل آن ضروری  همچنینشد و  انسانی تلقی می

 1نمود. می
، عدم انحصار مواجهه توجه در بررسی مدرسی پدیده ربا ازجمله نکات قابل

مطالعات  ازاین، اغلب له ربا در مطالعات هنجاری است؛ اگرچه تا پیشمدرسی با مسأ
وجود توجه ویژه  گردید، اما بااین های هنجاری محدود می له ربا به تحلیلمسأپیرامون 

پدیده ربا و نیز  3نگر و غایت 2شناسی و تحلیل مکانیکی متفکرین مدرسی به موضوع
توان  های ربوی به نسبت سایر قراردادهای اقتصادی را می مقایسه مکانیکی ارزیابی وام

ایشان  های رساله که طوری ازجمله وجوه تمایز ایشان با اغلب متکلمین پیشین دانست، به
 پیرامون ربا را باید در زمره بخشی از تاریخ تحلیل اقتصادی موردتوجه قرارداد. همچنین

مطالعه تحلیلی پدیده ربا ضمن افزایش فهم تحلیلی ایشان از سایر قراردادهای اقتصادی 

 ، بانک و اعتبار، بیمه و... را ایجاد4زمینه توسعه نظریاتی درباره مخاطرات و نا اطمینانی
له ربا کمک شایانی به شناخت تمایز ربا، بهره و کرد. از سوی دیگر فهم تحلیلی مسأ

له به سهم خود زمینه توسعه نهادها و قراردادهای مشروع اعطای مسأ سود نمود که این
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شناسی مواجهه تحلیلی مدرسی با پدیده ربا بسیار  اعتبار را نیز ایجاد کرد. از منظر روش
توجه است. ابعاد مختلف پدیده ربا و همچنین تحولات عملی اقتصادی، اجتماعی  قابل

 ه با پدیده ربا در اندیشه مدرسی ایجاد کرد. های مختلفی را در مواجه و فلسفی دکترین
های تحلیلی اندیشه مدرسی در  یم تا به بررسی پویاییهست بر آنمقاله حاضر در 
گوییم که نحوه مواجهه اندیشه   له ربا بپردازیم و به این سؤال پاسخبا مسأ مواجهه

مواجهه چه  له ربا چگونه بوده و این نحوهیک رویکرد دینی با مسأ مثابه مدرسی به
منظور ابتدا نگاهی به  بدینتواند برای اقتصاد و مالیه اسلامی داشته باشد.  هایی می دلالت

های آن را نسبت  افکنیم تا جایگاه این مطالعه و نوآوری ادبیات و پیشینه نظری بحث می
له ربا و دلایل شناسی مسأ های پیشین نشان دهیم. سپس به بررسی موضوع به پژوهش
پردازیم. دلیل تمرکز اصلی این  با تمرکز بر آراء متفکرین مدرسی اولیه می حرمت آن

 (2114)  5مونسالوهکه  گونه قسمت بر این دسته از متفکرین مدرسی آن است که همان
شناسی ربا و علل حرمت  های موجود پیرامون موضوع عمده تحلیل کند، نیز تأکید می

وام گرفته از آراء این دسته از متفکرین  -حلیل رباحداقل تا پیش از انقلاب نظری ت-آن
است. در قسمت بعد انقلاب نظری تحلیل مفهوم ربا در اندیشه متفکرین مدرسی متأخر 

عنوان یکی از  گیری آن را به های نظری شکل داده و زمینه را مورد ارزیابی قرار
رسی اجمالی دهیم. در ادامه به بر می های این پژوهش موردبررسی قرار نوآوری
له بهره و سود و تمایزات آن در اندیشه مدرسی نسبت به پدیده ربا شناسی مسأ موضوع

های این مطالعه را برای اقتصاد اسلامی موردبررسی  پردازیم و درنهایت نیز دلالت می
 قرارمی دهیم.

 

 ادبيات نظری بحث. 2

دسته خلاصه  چهاردر توان  مطالعات مستقل پیرامون تحلیل مدرسی از پدیده ربا را می
 6وایکس ،(م2114)  ها همچون مطالعات مونسالوه از این پژوهش :دسته نخستنمود؛ 

به بررسی آراء یک یا چند متفکر  (م2121)  1و ژانورد (م1991)  7هودت ،(م2113) 
له مرتبط بر مسأ های از پژوهش :دسته دوماند.  له ربا پرداختهپیرامون مسأرسی مد

ون اسلام، نئوکلاسیک، ارزیابی تطبیقی نظریه مدرسی ربا با سایر مکاتب رقیب همچ
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توان به  های موجود در این دسته می اند. ازجمله پژوهش تمرکز نموده و...مکتب اتریش 
این مطالعات  :دسته سوماشاره کرد.  (م2114)  11و وینسنت (م1943)  9مطالعات دمپسی
اند.  له ربا پرداختهأتری پیرامون نظریه اقتصادی مدرسی با تمرکز بر مس به بررسی جامع

ای دسته نخست در جامعیت آن و تمرکز بیشتر بر  ه وجه ممیزه این مطالعات با پژوهش
را نیز  (م1914)  12و لانگهولم (م2111)  11کال مکاتب مدرسی است. مطالعات مک

ها مانند مطالعه  پژوهش دست چهارمتوان در این دسته جای داد. درنهایت نیز  می
سعی در کاربست نظریه بهره و ربای مدرسی برای مسائل مدرن  (م2114)  13بورک
 ادی مرتبط با بهره و ربا را دارند.اقتص

رسد که مطالعه حاضر در  نظر می اساس مطالعاتی که تاکنون صورت پذیرفته بهبر
ترین دستاورد  تلاش است تا مطالعات پیشین را از زوایای مختلفی تکمیل نماید. مهم

 توان بر عدم تمرکز بر متفکری شده را می این مطالعه به نسبت سایر مطالعات انجام
های نظریه ربای مدرسی دانست. در این راستا  خاص از مدرسیان و نیز تأکید بر پویایی

ها، تحلیل و ارزیابی  بندی آن های مدرسی پیرامون ربا و دسته ارزیابی کلی انواع نگرش
توان  هایی برای اقتصاد و مالیه اسلامی را می انقلاب تحلیلی ربا و نیز ارائه دلالت

 به نسبت مطالعات پیشین دانست. مطالعهای این ه ازجمله وجه ممیزه
 

 مفهوم ربا و دلايل حرمت آن در انديشه متفکران مدرسي نخستين يشناس موضوع. 1

شناسی مفهوم ربا در ادبیات متفکرین مدرسی نخستین،  رویکرد غالب در موضوع
اساس ربا های آبژکتیو در تحلیل این پدیده اقتصادی بود. بر این  گیری از روش بهره

دهنده در یک قرارداد وام از  شد که توسط وام عنوان کلیه مازادهایی تلقی می به
نحوی متضمن وامی مستقیم و یا ضمنی  شود. هر قراردادی که به گیرنده مطالبه می وام

رو متفکرین مدرسی ربای خفی  شد؛ ازاین باشد نیز از شمول احکام ربا خارج نمی
دادند. اگرچه در این  ها را نیز موردتوجه و تحلیل قرار میموجود در برخی از قرارداد

نظری کلی در تعریف ربا میان متفکرین مدرسی وجود داشت، اما  رویکرد اتفاق
های ایشان از پدیده ربا مشاهده کرد.  توان در تحلیل وجود اختلافات جزئی نیز می بااین
ند ماهیت غیر پولی داشته باشد؟ توا له اصلی در این اختلافات آن بود که آیا ربا میمسأ
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ارائه داد. او در تحلیل خود  14توجه در این زمینه را آکوئیناس های قابل ازجمله استدلال
خذ مازاد هر چیزی که بتوان ارزش آن را با پول أ»شناسی ربا معتقد بود که  از موضوع

رو  خذ پول مازاد بوده و ربا است. ازاین، در حکم أ(54 .، ص1393)آکوئیناس،  « سنجید
آینده و... را در ضمن خذ اجرت، دریافت وام متقابل در أاو اشتراط مواردی همچون 

خذ سایر چیزهایی که ارزش پولی أوجود اشتراط  دانست. بااین مشروع مییک وام غیر
 جایز بود. ندارند از نگاه او

توان رویکرد تحلیلی دیگری نیز در آراء برخی از  در کنار رویکرد آبژکتیو می
متفکرین مدرسی نخستین یافت که در این پژوهش از آن به رویکرد سابژکتیو یاد 

مشاهده نمود. آکسر ربا  15توان در آثار آکسر شود. نمونه بارز این شیوه تحلیل را می می
دانست و تصریح  را نه صرفاً یک مازاد عینی بلکه تمایلی درونی برای اخذ مازاد می

 «تمایل برای أخذ چیزی بیش از اصل سرمایه از طریق وام است»کرد که ربا  می
 (Auxerre, 1986, p. 3). 

توان از زاویه دیگری  مواجهه تحلیلی متفکرین مدرسی نخستین با پدیده ربا را می
نیز موردتوجه قرارداد که برای این منظور ضروری است تا ابتدا نگاهی به ابعاد مختلف 
تحلیل علل حرمت ربا در این اندیشه بیندازیم. با بررسی متون کلاسیک مدرسی 

 ربا در ادبیات مدرسی مشاهده نمود.لل تحریم مثابه ع توان هشت عنوان را به می
 

 ربا تصرف در مالکيت .1-2

براساس این اصل متفکرین مدرسی معتقد بودند که عایدی و ثمره مال تابع مالکیت 
برخلاف سایر قراردادها همچون -اصل مال است و ازآنجاکه در یک قرارداد قرض

رو نسبت مالکیت اعتباردهنده با  ازاینشود،  گیرنده منتقل می مالکیت وام به وام-اجاره
تواند ادعای هرگونه  دهنده نمی گردد. بر این اساس وام وام تا پایان سررسید قطع می

 مازادی
 گیرنده داشته باشد های اقتصادی را از وام به دلیل ثمرات کاربست وام در فعالیت

 (Auxerre,1986, p. 3 ؛De Courcon, 1902, p. 15). 
 

 ربا سود بدون مخاطره .1-1



 2011پاييز و زمستان (، 12)پياپي  اول، شماره يازدهمسال                             363

برخی از وجود  اگرچه مؤلفه مخاطره مورد اجماع همه متفکرین مدرسی نیست اما بااین
متفکرین مدرسی با پیوند مخاطره با مالکیت، عدم تحمل مخاطره وام در طول سررسید 

اند. این متفکرین یا مخاطره  را دلیلی بر عدم مشروعیت أخذ مازاد در ضمن وام دانسته
عنوان مؤلفه مالکیت برشمرده و عدم پذیرش مخاطره را نوعی نشانه بر عدم وجود  را به

مثابه پاداش  اند یا آنکه با تعریف بهره به در طول مدت وام تلقی نموده دهنده مالکیت وام
پذیری، به مقایسه قرارداد وام با عقودی همچون مضاربه پرداختند و عدم تحمل  ریسک

 اند. دهنده برای دریافت مازاد تلقی کرده مخاطره سرمایه را دلیلی بر عدم صلاحیت وام

 16وجود مخالفین این عنوان همچون هوستینسیس ، بااین(56، ص. 1393)آکوئیناس،  
خرید جریان  قرارداد معتقد بودند که عدم تحمل مخاطره سرمایه در قراردادهایی مانند 

 گردد و بیمه، دلیلی بر عدم مشروعیت أخذ مازاد در طول یک قرارداد نمی 17درآمدی
 (Noonan, 1957, pp. 45-46). 
 

 (ای ربا مخل در ارزش پول )عدالت مبادله. 1-3

توسعه این عنوان همچون عنوان بعد، اختصاص به آکوئیناس دارد. او با اشاره به یکی 
ارکردهای پول )سنجش ارزش( معتقد بود که ارزش پول براساس توافقی ترین ک از مهم

ها تعیین  عمومی و همچنین همچون سایر ابزارها و معیارهای سنجش توسط حکومت
گردد؛ درنتیجه نوسان ارزش پول از منظر او تنها محدود به نوسانات اتفاقی قدرت  می

گرش سبب گردید که نوع نگردید. این  خرید پول به سبب عواملی خارجی می
خذ مازاد در قرارداد وام را نوعی اخلال در ارزش پول و نوسان تصنعی در آکوئیناس أ

 کرد رو آن را مردود بشمارد. او در این زمینه تصریح می ارزش آن تلقی نموده و ازاین
رسد که چیزی جز  نظر می گردد به که درازای مبلغی پول، مبلغ بیشتری دریافت می وقتی»

 «عدالتی است ر در معیار دریافت و پرداخت نیست؛ که این نیز آشکارا نوعی بیتغیی
در حقیقت از منظر آکوئیناس رباخواری نوعی اعطای دو  ؛(53 .، ص1393)آکوئیناس،  

 ارزش متفاوت به یک معیار واحد است.
 

 مثابه حق استفاده از پول ربا به .1-0
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ای بدان اشاره  مبنای نظری دیگری که آکوئیناس در اثبات تنافی ربا با عدالت مبادله
بادوام است. از منظر او استفاده از برخی از کالاها  کند، تمایز کالاهای مصرفی و می
توان میان استفاده و ذات آن کالا تمایز قرارداد.  رو نمی معنای مصرف آن است و ازاین به

توان میان مالکیت و  گونه از کالاها می گونه نیستند. در این وجود کالاهای بادوام این بااین
تعبیر دیگر استفاده از این کالاها به معنای مصرف و ها تمایز قائل شد و به  استفاده از آن

توان با حفظ مالکیت مسکن، حق استفاده از آن را به  تجاوز به ذات آن نیست؛ مثلاً می
توان  دانست که نمی دیگری واگذار نمود. آکوئیناس پول را ازجمله دسته اول کالاها می

استفاده از این کالاها به معنای  رو استفاده و ذات آن را از یکدیگر جدا نمود و ازاین
های  کرد که وام دادن کالای آید. آکوئیناس تأکید می شمار می تصرف و یا تخریب آن به
رو وام  آید. او ازاین شمار می مستلزم انتقال مالکیت آن نیز به دسته نخست در حقیقت

پرداختی »مود ن بار پرداخت تلقی می گونه از کالاها را نوعی درخواست دو ربوی در این
ازای آن چیز به مقیاس برابر است و پرداختی که بابت استفاده از آن چیز  به که بابت ما
و ازآنجاکه استفاده و مالکیت در این  (54 .، ص1393)آکوئیناس،   «گردد دریافت می

نوع از کالاها برابر هستند درنتیجه ربا در حقیقت نوعی تقاضا و یا فروش چیزی است 
 که وجود ندارد.

 

 پول استهلاک جبران خيالي ازای به ما ربا. 1-3

نسبت داد. این استدلال مشابهت  11توان بیشتر به سنت بناونچر توسعه این عنوان را می
زیادی برفرض تفکیک کالاهای مصرفی از کالاهای بادوام دارد. بر این اساس بناونچر 
معتقد بود که پول برخلاف برخی از کالاهای بادوام در ضمن استفاده مستهلک 

گیرنده در هنگام  رو هیچ کاستی و یا زیانی برای جبران آن توسط وام گردد و ازاین نمی
نکته قبل توجه در  .(Noonan, 1957, pp. 47)  ازپرداخت وام باقی نخواهد ماندب

له نوسانات ت که متفکرین مدرسی نخستین با مسأو آکوئیناس در آن اسهای او  تحلیل
های  رو امکان نوسان ارزش پول را کمتر در تحلیل ارزش پول کمتر مواجه بودند و ازاین

 وجود متفکرین مدرسی متأخر همچون مولینا دادند. بااین می خود موردتوجه قرار
در ضمن توسعه این عناوین معتقد بودند که در شرایطی که با نوسان ارزش  (م2114) 
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ای اقتضاء آن را  لهمواجه هستیم، عدالت مباد-خصوص در دو منطقه جغرافیایی به–پول 
 رعایت شود. -فارغ از ارزش اسمی وام-ستاده و دارد که برابری داده

 

 زمان پولي گذاری ارزش مثابه به ربا. 1-6

این عنوان یکی از پربسامدترین دلایل مورد استناد متفکرین مدرسی در تحلیل علل 

ای مستقل در ضمن  مثابه مؤلفه این متفکرین زمان را به 19رفت. شمار می حرمت ربا به
ازای فروش ضمنی زمان  به رو أخذ ربا را نوعی ما کردند و ازاین قراردادها تلقی می

آوردند. براساس این مبنا متفکرین  شمار می گیرنده از وام به برداری وام توسط وام بهره
صورت عمومی از جانب  ت که بهمدرسی معتقد بودند ازآنجاکه زمان نعمتی الهی اس

 شده است، لذا فروش آن مشروعیت ندارد داده ها قرار خداوند متعال در اختیار انسان
(Aquinas, 2014 ؛Bonaventure, 1902 ؛Henry, 1484 ؛Auxerre, 1986 .) در این

مثابه عنصری مستقل  خوردند که با فروش زمان به میان اندک متفکرینی نیز به چشم می
خذ مازاد به سبب فروش زمان را ربا تلقی اساس أ -راردادها موافق بودند و بر ایندر ق
 (م1745)  21برناردین و (Kirshner & Smith, 1984, p. 262)  21جان اولیوی کردند؛ نمی

 توان ازجمله این متفکرین دانست. را می
 

 .ربا آفت نظام اقتصادی جامعه1-0

م( ازجمله دیگر متفکرین مشهور قرن سیزدهم 1195-1254) 22پاپ اینوسنت چهارم
ای در تحریم رباخواری را مطرح نمود. توجه او به ابعاد اجتماعی این  بود که مبانی تازه

پدیده اقتصادی برای نخستین بار بود که تا این اندازه در اندیشه متفکرین مدرسی 
درسی با نهادهای اقتصادی از شد. از سوی دیگر مواجهه تحلیلی متفکرین م پررنگ می

ایشان در بُعد روش تحلیل   های ویژه تواند یکی از نوآوری بُعد فردی و اجتماعی می
های شدیدی  توانند زیان شمار آید. اینوسنت معتقد بود که رباخواری می اقتصادی نیز به

اری سبب نمود که جواز رباخو برای اقتصاد جامعه داشته باشد. او بر این مبنا تصریح می
های اقتصادی و کشاورزی با  گذاری حقیقی ثروتمندان در فعالیت کاهش رونق سرمایه

گردد. در کنار کاهش تقاضای کار از سوی ثروتمندان،  های ربوی می هدف اعطای وام
اختیار نداشتن سرمایه و امکانات لازم جهت  افراد فرودست جامعه نیز به دلیل در
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د. همچنین در کنار بیکاری شاهد رکود صنایع و به دنبال گردن گذاری بیکار می سرمایه
 .(Noonan, 1957, p. 50) های فراگیر در جامعه نیز خواهیم بود آن قحطی

 

 ربا گناه بخل و عدم خيرخواهي .1-0

نگر و ناظر به آثار فردی و  یکی دیگر از علل تحریم ربا که طریق رویکردی غایت
ها موردتوجه مدرسیان قرار گرفت، مسأله بخل و عدم  اخلاقی ربا برای انسان
و اینوسنت رباخواری را یکی از موانع اصلی کمک و  23خیرخواهی بود. ماگنوس

گفت که  کردند. اینوسنت در این زمینه می خیرخواهی نسبت به دیگران توصیف می
هرجا ثروت »گردد زیرا  رباخواری سبب تقویت روحیه حرص و طمع در رباخوار می

این مبنا  براساساو  .(Noonan, 1957, p. 50) « دارد تو است، قلب تو نیز آنجا قرار
 کرد که رباخواری عملی منافی غریزه طبیعی انسانی است.  تصریح می

 

 در انديشه مدرسيان نخستينعلل تحريم ربا  (:2جدول )

 ربا تصرف در حقوق مالکیت آکسر ،24کورسن

 سود بدون پذیرش ریسک ربا کورسن، ماگنوس، آکوئیناس

 ای( مبادله )عدالت ربا مخل در ارزش پول آکوئیناس

 ازای خیالی جبران استهلاک پول به ما ربا بناونچر

 مثابه حق استفاده از پول ربا به آکوئیناس

 آکویناس، بناونچر، اینوسنت، اکسر،
 26، بوربان25حسهنری اهل 

 گذاری پولی زمان مثابه ارزش ربا به

 رکود و...( )فقر، ربا آفت نظام اقتصادی جامعه اینوسنت

 خیرخواهی و عدم ربا گناه بخل ماگنوس، اینوسنت

 هاي پژوهش منبع: يافته
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توان در کنار  ربا میهای مختلف مدرسی از علل حرمت  با ارزیابی تحلیل
های ایشان را از زاویه دیگری نیز موردتوجه  های آبژکتیو و سابژکیتو، تحلیل تحلیل

های مدرسی ربا در حقیقت برآیند عدول از قوانین طبیعی و  قرارداد. در بخشی از تحلیل
شد؛ مثلاً زمانی که در یک قرارداد قرض، توجهی به تابعیت  وضعی قراردادها تلقی می

ای در قرارداد  که توجهی به حفظ عدالت مبادله ه از مالکیت نگردد یا درصورتیثمر
عنوان  رو ربا به خوش تغییر خواهد شد و ازاین نشود عملاً ماهیت قرارداد قرض دست

له در عناوینی همچون اخلال در ی طبیعی ایجاد خواهد شد. این مسأآفت قراردادها
گردد.  تعیین حق استهلاک پول نیز مشاهده می گذاری پولی زمان و یا ارزش پول، ارزش

در همه این عناوین ربا در حقیقت ثمره تعدی از شکل طبیعی قراردادها و یا تعدی به 
هایی  عنوان تحلیل توان به ها را می حقوق طبیعی افراد بوده است. این نوع از تحلیل

یک متفکر است، های مکانیکی موردتوجه  گذاری نمود. آنچه در تحلیل مکانیکی نام
فرایندها و سازوکارهای موضوع تحلیل، بدون توجه به آثار و نتایج آن است. 

توان در تحلیل مدرسی دنبال نمود که براساس  وجود خط تحلیلی دیگری را نیز می بااین
ها متفکر فارغ از فرایندهای مکانیکی موضوع،  نگر است. در این تحلیل نگرشی غایت

کند. بر این اساس تحلیل ربا  وف اهداف و غایات موضوع میتوجه عمده خود را مصر
عنوان نتایج اخلاقی این پدیده اقتصادی و یا تحلیل آن  خیرخواهی به به گناه بخل و عدم

مثابه آفت رشد و توسعه و عامل ایجاد فقر و  در قالب آثاری اقتصادی همچون ربا به
از پدیده ربا تلقی  نگر تیغاتحلیلی مثابه  توان در این دسته به رکود در جامعه را می

نمود. هدف اصلی متفکر در این تحلیل کاربست نگرش هنجاری خود در فهم و تحلیل 
نماید آثار و  فهم می ها است. بر این اساس آنچه یک پدیده را برای متفکر قابل پدیده

ه توان گفت ک رو می نتایج آن در چارچوب اخلاقی و یا آرمانی متفکر است. ازاین
عنوان  بینی متفکر، به کند تا دین بتواند در کنار ساخت جهان کمک می نگر تیغارویکرد 

 آفرینی کند. های اقتصادی نقش یک چارچوب هنجاری نیز در تحلیل
 

 انقلاب نظری تحليل ربا در انديشه متفکرين مدرسي متأخر. 3

نیز مسیر اگرچه بسیاری از متفکرین مدرسی متأخر همچون مدرسیان سالامانکا 
های مکانیکی و آبژکتیو نسبت به بهره را اتخاذ  مدرسیان نخستین در گرایش به تحلیل
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های ربا با محوریت رویکردهای  ای در تحلیل وجود گردش نظری ویژه نمودند اما بااین
خصوص مکتب  به-نگر و سابژکتیو در میان بخش دیگری از متفکرین مدرسی غایت

های موجود  ترین مؤلفه تر مهم در ادامه با بررسی تفصیلی ایجاد شد. -مدرسیان اصلاحی
توان از درون مواجهه تحلیلی  پردازیم که می در این تحولات به تحلیل دلایلی می

 متفکرین مدرسی برای این تحول نظری اقامه نمود.
 

 و تحليل با قراردادهای ضمني گرايي گذار از صورت .3-2

ها از منظر مشروعیت و همچنین  و ارزیابی آنهای اولیه قراردادها  تحلیل صورت
بررسی نسبت قراردادها با قراردادهای ربوی در ساختارهای اولیه قراردادها معمولاً 

فرد و منطبق بر میراث  صورت منحصربه های هر قرارداد به براساس ممیزات و ویژگی
در  رو ازاین ،شد یهودی و نیز قوانین رومی توسط متفکرین مدرسی انجام می

قراردادهایی همچون قرض، خریدوفروش، مشارکت، اجاره، مضاربه، بیع دین و... هر 
ها مورد ارزیابی قرارمی گرفت و  فرد آن اساس ممیزات منحصربهبر یک از قراردادها

گردید. مثلاً در یک قرارداد مضاربه عدم  ها با ربا مقایسه می ماهیت عایدی هریک از آن
گذار  عامل و نیز پذیرش کامل ریسک سرمایه توسط سرمایه انتقال مالکیت سرمایه به

رو عایدی در این قرارداد  شد و ازاین عنوان یکی از مختصات این قرارداد ارزیابی می به
گردید. این رویه برای سایر  برخلاف قرارداد وام با عنوان سود و نه ربا معرفی می

مرور و با افزایش تنوع قراردادها و  هوجود ب گرفت. بااین قراردادهای اولیه نیز صورت می
ایجاد قراردادهای جدیدی همچون قرارداد خرید جریان درآمدی، بیمه، قراردادهای 

های سپرده و... روش جدیدی در تحلیل این نوع از قراردادها  های بانک گانه، سپرده سه
گیری از  توسط متفکرین مدرسی اتخاذ گردید؛ محوریت اصلی این روش بهره

منظور متفکرین مدرسی  بدینگونه از قراردادها بود.  ردادهای ضمنی برای تحلیل اینقرا
صورت منفرد و یا با تقسیم آن به چند قرارداد فرضی در  گونه از قراردادها را به این

کردند؛ بر این اساس مثلاً قرارداد سپرده بانکی  قالب قراردادهای کلاسیک تحلیل می
گردید. همچنین قرارداد بیمه نیز  یعه و یا برات ارزی تحلیل میعنوان نوعی قرارداد ود به
شد که در آن ریسک سرمایه معامله  عنوان نوعی قرارداد خریدوفروش تلقی می به

های ارزی و یا خریدوفروش ارز بود که این  شد. نمونه دیگر آن قراردادهای حواله می
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ات، خریدوفروش پول قراردادها نیز همچون یک قرارداد قرض، خریدوفروش خدم
شد. بر این اساس متفکرین مدرسی اغلب هیچ هویت مستقلی را برای  و...تحلیل می

های کلاسیک قراردادها تحلیل  ها را در قالب شدند و آن نهادهای جدید قائل نمی
کردند. اگرچه برخی این شیوه تحلیل را روشی ابداعی توسط متفکرین مدرسی  می

بر ابزار ضمنی قراردادهای کلاسیک صورت  ن تحلیل مبتنیکنند که در آ ارزیابی می
های این شیوه تحلیل در عدم توجه به  توان از محدودیت وجود نمی پذیرد، اما بااین می

 اقتضائات جدید نهادهای اقتصادی غفلت نمود.
مرور نگرشی تازه در  با افزایش رواج این شیوه تحلیل در میان متفکرین مدرسی به

قراردادها و درنتیجه تأکید  27های پیرامون عدم ضرورت تأکید بر صورتمیان ایشان 
های گذشته  بیشتر بر محتوا، شروط و نیت طرفین قراردادها ایجاد شد. اگرچه در تحلیل

هایی همچون تحلیل شروط قراردادها، غایت ایجاد و تأسیس  متفکرین مدرسی نیز مؤلفه
عنوان فاعلین آگاه و مختار و...  قراردادها بهقراردادها و نیز میزان مدخلیت نیت طرفین 

نیز موردتوجه قرارمی گرفت، اما در این گذار تحلیلی تمرکز زیادی بر عدم 
گرایی در قراردادها ایجاد شد. این نگرش جدید سبب گردید برخی متفکرین  صورت

براساس نوعی قیاس و صورت قراردادهای  29و سومنهارت 21مدرسی همچون کجتان
های ربوی به این نتیجه برسند که تفاوت اساسی در این قراردادها نه در  ا واممشروع ب

تر در نیت طرفین  ها بلکه در شروط، ویژگی اختصاصی و از همه مهم شکل و نتایج آن
قرارداد است؛ مثلاً از منظر ایشان یک قرارداد خرید جریان درآمدی یا یک قرارداد 

وسیله بیمه قطعی شده، مشابهت زیادی با یک وام  بهگذار  گانه که در آن سود سرمایه سه
سازد نیت طرفین قرارداد  وجود آنچه این دو را از هم تفکیک می ربوی دارد؛ ولی بااین

گیری سبب گردید تا از منظر ایشان حتی  هاست. این نتیجه و نیز برخی شروط ضمنی آن
داد این قراردادها را نیز اگر طرفین قرارداد به علت عدم آگاهی از مختصات نظری قرار

با عنوان یک قرارداد وام ربوی منعقد سازند، نیت ایشان از عدم کسب عایدی ربوی و 
گردد تا آن قرارداد مشروع تلقی  ها از محتوای قراردادهای ضمنی سبب می نیز علم آن

توانست گذار از  عد نظری میاین نگرش تحلیلی در بُ. (Jones, 1989, p. 14) گردد
های  های آفاقی در قراردادها به تحلیل یا گذار از تحلیل گرایی غایت  گرایی به صورت
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ها در  ای برای توسعه این دست از تحلیل توانست زمینه سابژکتیو نیز تلقی گردد که می
های اقتصادی فراهم کند. این گذار تحلیلی در کنار آثاری که  مواجهه با بسیاری از پدیده

توجهی نیز برجای گذاشت. اگرچه این نحوه  ت، آثار عملی قابلعد نظری داشدر بُ
سازی انعقاد قرارداد مشروع را برای افراد  توانست زمینه ساده مواجهه در ابتدای کار می

توانست آثار زیان باری همچون لوث شدن قراردادهای  مرور می اما به ،جامعه محقق کند
های تمدنی نهادها و  توجه به ویژگیمشروع، تضعیف قبح وام ربوی در جامعه، عدم 

مرور از قرن هفدهم  را در پی داشته باشد. حقیقتی که به اعتبارات جدید اقتصادی و...
تنها در قراردادها و  در بسیاری از شهرهای تجاری اروپا به وقوع پیوست و دامنه آن نه

و...نیز گسترش گذاری، هنر و ادبیات  های اقتصادی بلکه در نهادسازی و قانون فعالیت
 یافت.
 

 نگر افراط در نگرش غايت .3-1

توان نوعی  تغییر در نگرش متفکرین مدرسی اصلاحی نسبت به پدیده ربا را اگرچه می
حساب آورد اما این تحولات در طی فرآیندی تدریجی آغاز شد که  انقلاب تحلیلی به

بعدی آن کاهش  گرایی دانست. مرحله توان گذار از صورت نخستین مرحله آن را می
نگر از پدیده ربا  های غایت های مکانیکی و نیز افزایش تأکید بر تحلیل تمرکز بر تحلیل

تدریج زمینه جدایی مواجهه دینی  توانست به نگر می بود. کاربست افراطی نگرش غایت
های اقتصادی را ایجاد  مواجهه هنجاری با پدیده با تحلیل اقتصادی و افزایش گرایش به

نمود.  له عملاً مواجهه دینی را از فضای تحلیل و علم اقتصاد خارج میکه این مسأماید ن
های  ها زمینه را برای جدایی دین از تحلیل همچنین کاربست افراطی این نوع از تحلیل

گیری از غایت برای فرار از هنجارها و دستورات دینی ایجاد  مکانیکی و همچنین بهره
ای برای ورود  توانست زمینه نگر خود می رویکرد غایتکرد. بر این اساس اگرچه  می

توانست تأثیرات  های اقتصادی باشد اما کاربست افراطی آن نیز می دین به تحلیل
 معکوسی داشته باشد.
 31ترین و تأثیرگذارترین متفکر مدرسی در این مرحله را لوتر شاید بتوان مهم

هایی  ع ربا بود و حتی مخالفتدانست. او اگرچه ازجمله مدافعین سرسخت قانون من
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درآمدی  جریان خرید قراردادمانند -جدی در مقابل قراردادهایی که ظاهر ربوی داشتند
وجود نحوه تحلیل او از پدیده ربا سبب گردید تا ناخواسته زمینه  انجام داد، اما بااین –

سست شدن قانون منع ربا و درنتیجه تغییر نگرش نسبت به این پدیده در قرن هفدهم 
ایجاد شود. لوتر بحث خود پیرامون مسأله ربا را در قالب نحوه تعامل مشروع انسانی 

کند و بر این اساس او سه سطح از تعامل انسان با  آغاز می با کالاهای مادی و دنیوی
پردازد اعطای  کند. سطح سومی که لوتر به تبیین آن می این نوع از کالاها را شناسایی می

وام رایگان بدون هیچ هزینه یا بهره به کسانی است که مطالبه قرض دارند. او در این 
کند که وام باید به هرکسی  دان تأکید میسطح ضمن انتقاد از قرض دادن تنها به ثروتمن

کند و فارغ از سطح اجتماعی و درجه نیاز او پرداخت گردد. لوتر در  که مطالبه آن می
کند و در رویکرد  ادامه دریافت هزینه یا بهره به سبب اعطای وام را نیز محکوم می

گونه  ن هیچمکانیکی ماهیت وام را پرداخت بدون هزینه و بازپرداخت برابری آن بدو
از  نگر تیغاداند. لوتر در ادامه تحلیل خود از متن انجیل به ارائه تفسیری  مازادی می

تنها به دوستان و  خواهد که نه مسیح از ما می»کند که  پردازد. او تصریح می متن می
 بود، نخواهند یا نیستند ما بازپرداخت به قادر که دهیم وام ثروتمندان، بلکه به کسانی

گوید که دلیل این مسأله در  او در ادامه می« ما دشمنان و هستند محتاج که کسانی مانند
گوید که این  های خودخواهانه و افزایش دگرخواهی است. همچنین او می کاهش انگیزه

-Luther, 2015, pp. 197) تواند اصل نیکی به همگان را در جامعه شیوع دهد  حکم می

دهد که همه  زاویه موردبررسی قرار می. لوتر در ادامه حرمت رباخواری را از چند (198
شده است؛ او ربا را گناه حرص و طمع  نگر ارائه این موارد در قالب تحلیلی غایت

کند و با توجه به حرمت حرص و طمع رباخواری را از این زاویه محکوم  معرفی می
ی داند اما قانون طبیع کند. لوتر در ادامه رباخواری را برخلاف قانون طبیعی می می

ای نبود، بلکه آنچه از قانون طبیعی  ستاده و عدالت مبادله و موردنظر او اصل برابری داده
کند و  له خیرخواهی نسبت به دیگران تأکید میأموردتوجه او بود اصلی است که بر مس

 ها آن با هم شما دهند، انجام شما با مردم خواهید می شما که طور همان»گوید که  می
های  تفاده از این اصل یکی از زمینهاس .(Luther, 2015, p. 199)  «دبکنی را کار همین

. در ساخت ازپیش از تحلیل مکانیکی حرمت ربا دور می دیگری بود که لوتر را بیش
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شد که برخلاف دگرخواهی و  اساس این تحلیل ربا گناهی اخلاقی تلقی میحقیقت بر
رو از زاویه دینی و  خیرخواهی برای دیگران و نیز موافق با حرص و طمع بود و ازاین

های لوتر پیرامون  گیری شد. این نحوه استدلال در سایر موضع اخلاق محکوم می
مثلاً او در تحلیل قرارداد خرید جریان درآمدی اگرچه  ،شود قراردادها نیز مشاهده می

وجود  شود که از منظر مکانیکی این قرارداد با وام ربوی تفاوت دارد اما بااین قانع می
هت شکلی آن با قراردادهای ربوی و با توجه به آنکه سبب معتقد بود با توجه به مشاب

لوتر و توان آن را مشروع دانست.  گردد درنتیجه  نمی تقویت حرص و طمع می
نگر  نظر با او اگرچه باهدف مخالفت با رباخواری به توسعه رویکرد غایت مدرسیان هم

بست زیاد ایشان از این وجود کار در مواجهه با این پدیده اقدام کرده بودند، اما بااین
های متفکرین داشت. بر این اساس محور  نگرش تأثیرات معکوسی را در میان تحلیل

اصلی استدلال مخالفان ممنوعیت عمومی رباخواری بر این مبنا بود که اگر رباخواری 
که بتوان قراردادی را یافت که ضمن  درصورتی ،گناه حرص و طمع و خودخواهی است

توان آن  شده باشد می وجود ربا در آن حرص و طمع و خودخواهی قرض دهنده کنترل

( ازجمله 1561-1651) 31قرارداد را مشروع تلقی کرد. در همین راستا دومولین
بود که با تأکید بر روح تعلیمات مسیحی بر محوریت عشق و  32متفکرین پروتستان

ها تفکیک نمود.  رخواهی نسبت به سایرین معتقد بود که باید میان انواع مختلف وامخی
گردید نباید همراه  ها پرداخت می بضاعت و برای نیازهای مصرفی آن وام اگر به افراد کم

نوعان بود؛ اما او با ربا باشد چون این ربا برخلاف اصل خیرخواهی و کمک به هم 
ای که برای  گیرنده ( از قرضدرصد 5های اندک )کمتر از  نرخ خذ بهره بامعتقد بود که أ

کند تعارضی با اصول خیرخواهی مسیحی ندارد و  خذ وام میأاهداف تولیدی اقدام به 
( نیز همچون لوتر محور اصلی 1522-1571) 33رو مشروع است. همچنین جول ازاین

تحلیل آثار منفی نگر برای  دفاع از ممنوعیت رباخواری را در اتخاذ نگرشی غایت
ها را  کرد که شیطان با ورود به قلب رباخواران آن رباخواری قرارداد و تصریح می

که فرد رباخوار حاضر خواهد بود برای  طوری به ،حریص و دچار طمع زیاد خواهد کرد
 .(Jewel, 1845, p. 851) پول جان خود را نیز به خطر اندازد
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های درونی  نگر بر مؤلفه این نگرش غایتعد حکمرانی اقتصادی نیز تأکید در بُ
تدریج  گشت تا به طرفین معامله همچون عدم حرص و طمع، خیرخواهی و... سبب می

های ربوی  ها و جلوگیری از وام ها بر نظارت بر انواع وام ها و حکومت توانایی دولت
افراد  های درونی توانست از طریق ابزارهای عینی انگیزه کاهش یابد؛ چون حکومت نمی

های  های قانونی بهره نیز اگرچه باهدف جلوگیری از انگیزه را کنترل نماید. تعیین نرخ
توانست سبب به رسمیت  وجود عملاً می اما بااین ،شد سودجویی افراد تعیین می

 عنوان نهادی اقتصادی در جامعه گردد. شناختن ربا به
 

 له ربای ذهنيأمس آن بر تحليل اقتصادی؛ تأثيرو  بيني جهانتحول . 3-3

و پروتستان  34های فلسفه نومینالیسم بینی مسیحی با محوریت اندیشه اگرچه تحول جهان
ای درونی و ذهنی  عنوان پدیده له ربا بهشناسی مسأ توجهی در تغییر موضوع تأثیر قابل

های  وجود گذار تحلیل مدرسی از تحلیل ربا با استفاده از روش داشت، اما بااین
أله همچنین تبدیل مس -شتدا 35گرایی له صورتبر مسأ توجهی تأکید قابل که-آبژکتیو

تأثیر بسزایی در  ،هایی درونی عنوان مؤلفه حرص و طمع به خیرخواهی، له عدمربا به مسأ
 ایجاد مفهوم ربای ذهنی داشتند.

بینی برخی متفکرین مدرسی متأخر و  شناسی و جهان تغییر در برخی اصول انسان
نگر و درنتیجه  های غایت های پروتستانی در کنار استفاده افراطی از روش ظهور اندیشه

تنها سبب  های اقتصادی، نه های مکانیکی در تحلیل پدیده رنگ شدن استفاده از روش کم
های اقتصادی  رین مدرسی اصلاحی نسبت به پدیدهایجاد تحولی عمیق در نگرش متفک

های مدرسی را نیز ایجاد نمود.  طور ویژه مسأله ربا گردید، بلکه زمینه افول اندیشه و به
ترین مؤلفه در تغییر نگرش این عده از متفکرین مدرسی متأخر را  شاید بتوان محوری

اصطلاح  این نگرش به در نوع نگاه ایشان به نسبت انسان و عمل او اشاره کرد. در
گردید و براساس آن حسن و  ای بر مبانی فلسفی نومینالیسم می تأکید ویژه« شده اصلاح»

تواند اراده مطلق الهی را مقید  چیز نمی ها با این توجیه که هیچ قبح ذاتی اعمال انسان
ختار رو م کند و ازاین سازد و نیز خداوند با اراده خود حسن و قبح اعمال را تعیین می

است که در هر زمان که اراده ایشان بر امری تعلق بگیرد حسن و قبح آن عمل نیز تغییر 
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ای محوری  عنوان مؤلفه . همچنین آنچه به(74 .، ص1391)گیلسپی،  یابد، انکار گردید 
رو معیار  های درونی افراد بود. ازاین گردید نیت و انگیزه میدر حسن و قبح اعمال تلقی 

شد. بر این اساس اگر قصد و نیت  ها و اسرار قلب افراد تلقی می قضاوت الهی نیز نیت
افراد مؤلفه اساسی در حسن و قبح باشد ربا نیز نباید از این مسأله مستثنا گردد. بر 

نی بود که مفهوم ربای ذهنی را م( ازجمله متفکری1551-1615) 36همین اساس موس
های یک ذهن  کرد که ربا حاصل اندیشه این نگرش تصریح می براساستوسعه داد. او 

 دادن قرض بلکه افزایش، برای پیمان و عهد تنها نه»گفت که  رو می پست است و ازاین
 شده محکوم و بد خدا کلام توسط که است، افزایش دریافت برای امید و هدف قصد، با
 تاس

 (Mosse, 1924, p. 32). بندی  ( نیز در یک جمعم1511-1653) 37در همین راستا فیلمر
همچنین  ؛«کند تظاهر و یا نیت قلبی است و نه قرارداد که آن را ربا می»کرد که  تأکید می

ازجمله آثار عملی این نگرش در ساخت نهادهای مشروع دینی نیز آن بود که با توجه 
های درونی افراد درنتیجه اعمال  اساس امیال و انگیزهبر گذاری به عدم امکان قانون

گردید. بر  قوانین دنیوی نیز برای برقراری احکام شریعت در جامعه غیرممکن تلقی می
این اساس عدم موافقت با حسن و قبح ذاتی اعمال نخستین گام برای اخلاق زدایی از 
اعمال روزمره انسانی، رواج اندیشه جدایی دین از عمل دنیوی و محدود ساختن آن به 

وضوح  توان در آثار برخی از متفکرین آن دوره به می له راأامور اخروی بود. این مس
ما »کرد که  له ربا تأکید مینظریه خود پیرامون مسأ بندی مشاهده کرد؛ مثلاً فیلمر با جمع

زمانی که مخالف اصل  ایم تا ما را در قراردادها البته تا به قوانین پادشاهی واگذار گردیده
گام دیگر در . (Jones, 1989, p. 159) « ندخیرخواهی و نیکوکاری نباشد، راهنمایی ک

غایت و سعادت انسان بود؛  بینی تأکید بر نگرش جبرگرا نسبت به راستای تحول جهان
نمود و دخالت  ها را تعیین می این نگرش مشیت الهی سعادت و شقاوت انسان براساس

و یا گناه همچون دخالت  ها در این آینده حتمی الوقوع از طریق انجام عمل صالح انسان
گردید که امری غیرممکن است. بر این اساس آینده  انسان در سنن الهی تلقی می

ت و یا ای از سعاد رو عمل انسانی تنها نشانه ها از پیش مقدر گردیده است و ازاین انسان
ها در تحلیل  کاربست عملی این نگرش .(121، ص 1392)وبر،  شقاوت اخروی اوست 
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گرایی و همچنین  های مکانیکی و صورت های اقتصادی در محدود ساختن تحلیل پدیده
نمود. بر این اساس وقتی گناه از  ها ظهور می در جدایی نسبت دین با امور دنیوی انسان

های دینی به  ورود نگرش و تحلیلشد درنتیجه ضرورتی برای  عمل انسانی متمایز می
درنهایت نیز مخالف افراطی اندیشه پروتستان با نقش . گردید اعمال انسانی نیز منتفی می
و همچنین بازگشت به نگرش بدبینی  (46 .، ص1392)وبر،   دنیا در تحقق کمال انسانی

که پیش از توسعه نظریه غایت دوساحته در اندیشه مدرسی رواج یافته بود سبب گردید 
کرین ها برای متف تا عملاً دنیا و کمال مادی نقش خاصی را در غایت اخروی انسان

گیری شکل یابد که اگر دنیا  نتیجهله سبب گردید تا این پروتستان ایفا نکند. این مسأ
نقشی در سعادت انسانی نداشته باشد هیچ ضرورتی برای ورود دین به این عرصه 

                                      وجود ندارد.
 

 مواجهه عصری با احکام شريعت. 3-0

محدودسازی نصوص دینی به عصر انتشار خود و درنتیجه نگرش عصری نسبت به 
که از پیشینیان به ارث رسیده بود گام دیگری بود که موجب  ها و احکام شریعت آموزه

شد عملاً نصوص و سنن تحریم ربا توسط برخی از متفکرین مسیحی همچون 
اعتقاد به  منظور بدین. (Jones, 1989, p. 18) و دومولین نادیده گرفته شود  31کالوین

یا انطباق آن با شرایط زمان خاص انتشار آن و همچنین عدم  سیاسی بودن این نصوص
آور بودن قوانین به ارث رسیده از آیین یهود ازجمله دلایلی بود که مروجان این  الزام

زمینه  گرفتند. همچنین در می کار بهنگرش در کاربست آن برای نفی قوانین حرمت ربا 
ز این متفکرین همچون کالوین مواجهه عصری با احکام و نصوص شریعت نیز برخی ا

های غیردقیق از نصوص دینی و یا ترجمه کلی آن بدون توجه به  اقدام به ارائه ترجمه
جایگاه حقیقت شرعیه بودن برخی از الفاظ موجود در این متون کردند؛ اگرچه در آن 

اما  ،زمان این نحوه مواجهه مورد مخالفت برخی از متفکرین مدرسی نیز واقع گردید
 توجه آن افکار بکاهد. ها نتوانست از تأثیرات قابل وجود این مخالفت اینبا
 

 مدرسي انديشه در آن تحليلي های پويايي و بهره لهمسأ شناسي موضوع. 0
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خذ مازاد در یک توان افرادی را یافت که أ ندرت می در میان متفکرین مدرسی اولیه به
وجود  ، باایناد را مشروع و طبیعی بدانندبه سبب استحقاق ذاتی این قرارد را قرارداد وام
زا در یک قرارداد وام  خذ مازاد به سبب سایر عوامل خارجی و بروناستحقاق أ

له و دلایل مشروعیت أموردتوجه بسیاری از متفکرین مدرسی بود. آغاز تحلیل این مس
ون رومی که اغلب متأثر از سنت قان -و تمایز آن با ربا از تفکیک دو عنوان بهره و ربا

کرده در اندیشه مدرسی آغاز گردید؛ اما متفکرین مدرسی تنها به این تمایز بسنده ن -بود
ی عنوان رو بهره را به ازاین دادند،توسعه  41«سود توقف» 39«ضرر»و آن را در ذیل عناوین 

خذ مازاد در یک قرارداد وام اطلاق نمودند. در ادامه این برای کلیه مصادیق خارجی أ
پردازیم که متفکرین مدرسی در ذیل عنوان بهره  های مختلفی می بررسی مؤلفهقسمت به 

 ها را موردتوجه قراردادند. آن
 

 ضرر .0-2

صورت  دهنده به شد که یک وام هایی می براساس این مؤلفه بهره شامل کلیه ضرر و زیان
رو استحقاق جبران آن از سوی  گردید، ازاین عینی به سبب قرارداد وام متحمل آن می

ای  گیرنده را داشت. بر این اساس بهره در حقیقت جبرانی برای حفظ عدالت مبادله وام
های درونی قرارداد سبب استحقاق آن  رو مؤلفه ازاینرفت و  می شمار بهدر قرض 

بهره »داشت که  شد. در توضیح بیشتر بهره و تفاوت آن با ربا آکوئیناس اظهار می نمی
به تفاوتی  شود. بلکه تنها ما عنوان جزئی از پرداخت وام در نظر گرفته نمی هرگز به

توسط طرف مقابل  است که به فردی که در قرارداد به سبب عدم اجرای تعهدات
شود. تمایز عمومی میان بهره و ربا در آن است که آن  متضرر گردیده است پرداخت می

شود. بهره  گردد، بلکه تنها برای اجتناب از ضرر وضع می )بهره( نوعی سود تلقی نمی
)آکوئیناس،  « طور اتفاقی و خارجی با وام مرتبط است کاملاً جنبه جبرانی دارد و به

کرد و  . او همچنین در ادامه بر ماهیت عینی و پسینی بهره تأکید می(54، ص. 1393
ه شناسایی زودهنگام بهره کاملاً محدود به موارد منفردی است ک»گفت که  می

، 1393)آکوئیناس،  « دیده است دهنده واقعاً خسارت اند که وام نویسندگان مشاهده کرده
مانند تأخیر در –ت اعتباردهنده رو آکوئیناس اعتقاد داشت که خسار . ازاین(55ص. 
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باشد تا او بتواند مستحق  صورت عینی و ملموس محقق شده باید به -بازپرداخت بدهی
صورت  توانستند به بر این اساس طرفین یک قرارداد نمی 41دریافت بهره )جبران( گردد.

تأکید بر صورت پیشینی در ابتدای قرارداد تعیین نمایند.  دقیق میزان بهره قرارداد را به
دهنده در آثار بسیاری از متفکرین  ضرورت جبران ضررهای متحمل شده توسط وام

دهنده  شود. این ضررها اغلب در قالب جبران ضررهای وارده به وام مدرسی مشاهده می
، (1975) 42لسین لژی ،(1986) شد. آکسر  به علت تأخیر در بازپرداخت وام مطرح می

  این متفکرین هستند. و... ازجمله( 1774) 43ریموند ،(1579) هوستینسیس

 

 توقف سود. 0-1

خذ بهره توسط برخی از متفکرین موضوعی مستقل برای أ عنوان توقف سود نیز به
مدرسی اولیه معرفی گردید و توسط متفکرین مدرسی متأخر نیز توسعه یافت. شاید 

های  را حاصل نوعی سنتز از تحلیل واقعیت اقتصادی و نیز چارچوب بتوان این عنوان
ای ضرورت برابری  ای در اندیشه مدرسی دانست. عدالت مبادله هنجاری عدالت مبادله

نمود و از سوی  ستاده در مبادلات را امری گریزناپذیر برای متفکرین مدرسی میو داده
و نیز سایر کارکردهای متنوع  -خصوص تجارت راه دور به–دیگر نیز توسعه تجارت 

را ایجاد نمود. ترکیب این دو  مثابه سرمایه گیری مفهوم پول به برای پول زمینه شکل
)ملقب به هوستینسیس( تأکید  44(م1414له سبب شد تا برای نخستین بار هنری )مسأ
خذ بهره در ضمن موضوعی مستقل برای أ عنوان له توقف سود بهبر مسأ ای ویژه

که دارای دلیلی منطقی برای  دهنده درصورتی ا بنماید. بر این اساس هر وامقرارداده
تواند از  دهی داشته باشد می توقف سود خود به دلیل محرومیت از پول در دوران وام

 ابتدای انعقاد قرارداد مطالبه مبلغی برای جبران ضرر بالقوه خود نماید.
ن مدرسی اولیه موردپذیرش قرار رویکرد هوستینسیس بیش از آنکه در میان متفکری

گیرد، مورد اتفاق اغلب متفکرین مدرسی متأخر واقع شد. در میان متفکرین مدرسی 
اولیه دو سنت فکری پیرامون اصل توقف سود ایجاد گردید؛ رویکردی که با نگرش 
سنتی نسبت به بهره و نگاه آکوئیناس توافق داشت و رویکردی که نگرش هوستینسیس 



 333زاده                             پور خالصي و محمدجواد شريف محمدحسين بهمن/  ... ربا و بهره تحليل نظری های پويايي

دهنده  شمرد و برای وام رو تعیین بهره از ابتدای قرارداد را مجاز می ید و ازاینگز را برمی
 حتی در طول مدت محرومیت از پول در طول زمان قانونی وام نیز حقی قائل بود. 

در میان متفکرین مدرسی اولیه آکوئیناس ازجمله مخالفین اصل توقف سود و نیز 
خذ جبران به دلیل توقف سود از ابتدای قرارداد بود. او اگرچه جبران توقف سود غیر أ

دانست اما  را جایز می -مثلاً به دلیل تأخیر در بازپرداخت وام–دهنده  داوطلبانه وام
دانست  تعیین پیشینی بهره به دلیل احتمال توقف سود را نوعی فروش پیشینی چیزی می

دهنده  ممکن است وام»کرد که  بر این اساس او تصریح میکه هنوز محقق نشده است. 
شود  دهنده بر اثر فقدان پولش متحمل می گیرنده در باب جبران خسارتی که وام و وام

  منزله اینکار بهگناهی مرتکب نشده است، زیرا  یک به توافق برسند. در این صورت هیچ
منظور اجتناب از ضرر. اما  فروش استفاده از پول نیست )ربا( بلکه اقدامی است به

وام( منفعتی متوجه او نخواهد شد قرار ) تواند بدان دلیل که از این پول دهنده نمی وام
کن است به زیرا نباید چیزی را که هنوز در تملک ندارد و مم ،دریافت غرامت بگذارد

 .(55 .، ص1393س، )آکوئینا  ن محروم شود، بفروشددلایل مختلف از داشتن آ
صورت  آکوئیناس همچنین معتقد بود ازآنجاکه محرومیت از سود در طول مدت وام به

رو طرح مسئله توقف سود  ازاین ،پذیرد داوطلبانه و با نیات خیرخواهانهِ صورت می
توان ادعای جبران  ای مستقل موضوعیت نخواهد داشت و تنها زمانی می عنوان مؤلفه به

صورت غیر داوطلبانه  داشت که این توقف ناشی از عاملی خارجی و به توقف سود را
رو از  باشد. اغلب متفکران مدرسی اولیه این نگرش فکری را اتخاذ نمودند و ازاین

، 47(م1341) 46آندریا، م(1271) 45پذیرش اصل توقف سود امتناع ورزیدند؛ لسین
  آمدند. شمار می خستین بهجمله این مخالفین در میان متفکرین مدرسی ناز 41بوریدان

ترین موافقان نظریه توقف سود در میان متفکرین مدرسی نخستین  ازجمله مهم
 .De Roover, 1967, p)  49و آنتونیوس (Rothbard, 1995, p. 85) توان به برناردین  می

دهنده به بهره  عنوان یکی از عوامل شکل اشاره کرد. برناردین در کنار مؤلفه ضرر به (31
کند. او با تأکید بر  صورت مستقل اشاره می در قراردادها به مؤلفه توقف سود نیز به

های اصلی در پذیرش مؤلفه توقف سود  ترین زمینه ای پول، یکی از مهم ماهیت سرمایه
(. برناردین از زاویه دیگری نیز Gordon 1975, p. 197)نست دا را سرمایه بودن پول می
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کند. او با تأکید بر ماهیت  دهنده اشاره می به مسأله ضرورت جبران توقف سود قرض
دهنده تاجر به نسبت سایر افراد جامعه معتقد بود  نسبی ارزش پول در نسبت با قرض
راه دارد از ارزش بیشتری به ای که برای او به هم که پول تاجر به دلیل مزایای ویژه

ای مستلزم جبران  رو تحقق عدالت مبادله نسبت پول سایر افراد برخوردار است و ازاین
 .(Bernardine, 1745) دهنده( نیز هست  های تاجر )قرض ها و خلاقیت توقف توانایی

رسی متأخر نیز همچون پیشینیان خود دو نگرش مثبت و منفی را متفکرین مد
 51و مولینا (2014)  51آزپیلکوئتاتوقف سود اتخاذ نمودند. سومنهارت، نسبت به اصل 

شمار  موافقین اصل توقف سود در میان متفکرین مدرسی متأخر به هجمل( از2014)
توان به دسوتو و لوتر اشاره  رفتند. در میان مخالفین مدرسی متأخر این اصل نیز می می

کند که تا پیش از  ر محکومیت این اصل ارائه میتوجهی را د کرد. لوتر استدلال قابل
خود او مسبوق به سابقه نبود. او معتقد بود که مخاطرات و احتمال ضرر در معاملات 

توان از توقف حقیقی سود و درنتیجه تقاضا  بیش از سود است و در چنین شرایطی نمی
من صد فلورین  اگر»کرد که  برای جبران آن مطمئن بود. او در این راستا تصریح می

داشته باشم و با این پول معامله کنم، ممکن است هزاران ریسک و خطرات احتمالی 
به خاطر خود پول، یا به خاطر بیماری،  .وجود داشته باشد که من درنهایت ضرر کنم

دست  شاید نتوانم کارکنم؛ یا ممکن است هیچ کالایی در دست نباشد. موارد ازاین
ها بیشتر از سود هستند.  ها و آسیب ها، زیان ینیم که شکستب شمار است و ما می بی

تر از  بنابراین ضرر و زیان بالقوه ممکن است به همان اندازه بزرگ، و شاید حتی بزرگ
 .(Luther, 2015, p. 212)  «سود باشد
« توقف سود»و « ضرر»های مورد تحلیل متفکرین مدرسی تنها به دو مؤلفه  مؤلفه

دو عنوان دیگری است که ادبیات  52شد. مخاطره و رجحان نقدینگی محدود نمی
وجود این دو عنوان مورد مقبولیت اکثر متفکرین  خورد. بااین مدرسی به چشم می

های بهره در  عنوان یکی از مؤلفه مدرسی واقع نشد. علت اصلی عدم پذیرش مخاطره به
شمار  عنوان یکی از مقتضیات درونی وام به آن بود که اغلب مخاطره در هر وام به

توان آن را  رو نمی پذیرد و ازاین صورت داوطلبانه آن را می دهنده به فت که وامر می
زمینه پذیرش و یا عدم پذیرش عنوان رجحان نقدینگی  عنوانی خارجی تلقی کرد. در
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نظر مختلفی در میان محققین وجود دارد؛  های بهره نیز اختلاف عنوان یکی از مؤلفه به
این عنوان را به لسیوس نسبت توسعه  (م1995)  54و روتبارد (م1975)  53مثلاً گوردن

و اند  دانستهاین انتساب را مردود  (م2117)  55و توتینو (م1991)  وجود هودت بااینداده، 
لسیوس اگرچه  زیرا ،ارزیابی کرد تر قویکه دیدگاه مخالفین را بتوان  رسد مینظر  به
خذ بهره در بورس آنتروپ یکی از عناوین رایج أ عنوان بهرجحان نقدینگی  عنوان به

 آویز دستبهره با خذ أرنهایت این عنوان را رد کرده و وجود د باایناما  کند میاشاره 
 ,Lessius)  کند میرجحان نقدینگی را تنها گریزی غیر مشروع از قانون منبع ربا تلقی 

1999). 
 

 له بهره و ربابرای مواجهه اسلامي با مسأ هايي رهيافت .3

با پدیده ربا  -یک مواجهه دینی مثابه به-کاوی مواجه تحلیلی متفکرین مدرسی باتجربه
 های دلالتبه نتایج و  توان میمیلادی  17تا  12آن در طی قرون  های پویاییو 

. در این قسمت سعی بر آن یافت  دستبرای مواجهه اسلامی با این پدیده  توجهی قابل
  اجمالی پرداخته شود. صورت بهاست تا به برخی از این موارد 

سی ربا شنا له تحلیل اقتصادی و موضوعتفکرین مدرسی به مسأنخست آنکه توجه م
است. اگرچه امروزه  توجه قابلپیش از هرگونه قضاوت هنجاری پیرامون آن بسیار 

اما  ،گردد میفقهی اسلامی تلقی  های بررسیشناسی خارج از دامنه  اغلب موضوع
را نیز وظیفه  اقتصادی اعتباراتشناسی مسائل و  متفکرین مدرسی موضوع وجود نیباا

شناسی زمینه پویایی اندیشه دینی در مواجهه با  موضوع. توجه به کردند میخود تلقی 
تفکیک انواع مختلف  رو ازاینتحولات اعتبارات اقتصادی را برای ایشان فراهم آورد و 

 ازجمله توان میدر قالب ربا، بهره و سود را  قراردادهامازاد و عواید موجود در 
له بهره و ربا به با مسأ گر پیرامون مواجهه مدرسیانآن دانست. نکته دی دستاوردهای

. گردد بازمی ها پدیدهشناسی این  تحلیلی ایشان در موضوع های قالبو  رویکردها
تحلیلی  های چارچوباشاره گردید متفکرین مدرسی از سویی در قالب  که چنان آن

تحلیلی مکانیکی و  های چارچوبسابژکتیو و آبژکتیو و از منظری دیگر در قالب 
 رویکردهای  این از هرکداممفهوم و علل حرمت ربا پرداختند.  نگر به بررسی غایت

 موردتوجهله ربا از زوایای گوناگونی برای متفکرین مدرسی ردید تا مسأگتحلیلی سبب 
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 های تحلیلتوجه به  مثلاًله روشن گردد. ابعاد مختلف این مسأ رو ازاینو  گیرد قرار
آبژکتیو زمینه مناسبی را برای فهم انسانی اعتبارات  های تحلیلسابژکتیو در کنار 

 های پدیدهعینی  های قالباقتصادی فراهم آورد. بر این اساس متفکر مدرسی تنها به 
یک فاعل  عنوان بهرا در نسبت با انسان  ها پدیده، بلکه آن افکند نمیاقتصادی نظر 

 همه ابعاد کنش انسانیتا  گردید می بله سبمسأ قرارمی داد. این موردتوجهکنشگر 
و  گیرد قرار موردتوجهدر نسبت با پدیده ربا نیز  و... هدفمندیهمچون اراده، انگیزه، 

ربا برآیند یک کنش و نه فعل ارزیابی گردد. ربا اگر برآیند کنش انسانی  رو ازاین
 موردتوجهنیز  ها انساندرونی  های انگیزهاز زاویه اخلاق و  تواند میآید  حساب به
گردد. همچنین توجه به  بینی پیشدرونی برای کنترل آن نیز  کارهایی راهارگرفته و قر

نتایج مشابهی را  تواند میمتعارف مکانیکی نیز  رویکردهاینگر در کنار  رویکرد غایت
 های چارچوباقتصادی را در  های پدیدهدر پی داشته باشد. اگر بتوان ربا و سایر 

اقتصادی به  های تحلیل داری جهتسخن از  توان مید قراردا موردتوجهنگر نیز  غایت
آن تعریف گردد  موردتوجهمیان آورد. زمانی که یک پدیده اقتصادی در نسبت با غایت 

سخن  رو داده و ازاین قرارشریعت مورد ارزیابی  موردنظرنسبت آن را با غایات  توان می
باید توجه نمود که  وجود بااینو اعتبارات اقتصادی به میان آورد.  ابزارها داری جهتاز 

نگر و عدم توجه به ماهیت مکانیکی موضوع و  غایت های تحلیلافراط در کاربست 
دچار  را ها تحلیل تواند میبرای موضوعات نیز  بعدی تکبر غایاتی  تأکیدهمچنین 

و  نگرفت قرارمتفکرین مدرسی اصلاحی  موردتوجه متأسفانهتورش نماید. امری که 
 عملاًشناسی ربا و  دینی در موضوع های تحلیلشدن  رنگ عاملی برای کم خود نیز به

 خذ ربا گردید.زدایی از حرمت أ قبح
جدید  اعتباراتی ضمنی برای تحلیل موضوعات و قراردادهااگرچه کاربست 

در ابتدای امر راهکاری ساده جهت تحلیل این موضوعات جدید و  تواند میاقتصادی 
 حساب بهجدید اقتصادی  های پدیدهش پویایی مواجهه دینی با نیز ابزاری برای افزای

های اقتصادی و  نظام  بهزمینه عدم توجه  تواند میاین شیوه  وجود بااینآید، اما 
له در اندیشه مدرسی جدید را نیز فراهم آورد. این مسأ یابزارهاتمدنی این  های جایگاه
ی ابزارهاو  قراردادهای جدید گردید. امروزه نیز تحلیل قراردادهاهم ف انگاری سادهسبب 
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. بر این پذیرد میی ضمنی صورت قراردادهاجدید مالی و اقتصادی اغلب در قالب 
ی قراردادهااز  ای مجموعهتا یک ابزار جدید مالی در قالب یک یا  گردد میاساس سعی 

تحلیل انفعالی تا چه  این شیوه آنکه. فارغ از گیرد قرارسنتی اقتصادی مورد تحلیل 
و فهم صحیحی از  در پیشبرد اهداف اقتصادی شریعت کارساز باشد تواند میمیزان 

ی قراردادها، باید توجه نمود که کاربست قراردادماهیت قرارداد را در اختیار فقیه 
جدید مایل  اقتصادی  های نظاماز  پوشی چشمضمنی برای تحلیل اعتبارات جدید سبب 

 ی جدید نگردد.ابزارهاتمدنی  ضائاتاقتو همچنین 
 عالم در داران نیدطبقه  مثابه بهانقلاب نظری تحلیل ربا در اندیشه متفکرین مدرسی 

زای  های دینی به علم اقتصاد در راستای تحول درونقرون میانه، هشداری برای رویکرد
این خود عد نظری و تحلیلی، رسد حداقل در بُ نظر می . بهروش تحلیل علم نیز است

ساز افول نگرش دینی نسبت به علم  متفکران دینی و عالمان مذهبی بودند که زمینه
بدون توجه به -اقتصاد شدند. بر این اساس افراط در چارچوب نظری مقاصد الشریعه

کید بر ، تأ-نگرش مکانیکی در تحلیل عقود همه غایات شریعت و نیز بدون لحاظ
و  نهادهاهای دین با  ت با هدف افزایش پویاییها و احکام شریع عصری بودن آموزه

سازی ابزارهای مدرن مالی با تأکید بر  اعتبارات مدرن اقتصادی، تمرکز بر اسلامی
نیز اتخاذ  تیدرنهاها و توجه به غایات و اهداف آن ابزار های ضمنی و بدونقرارداد
عمل )حسن  یها صورتو فضیلت انگارانه و بدون توجه به غایات  های کاملاً نگرش

های  تواند سبب تحول در نگرش اسلامی به پدیده هایی است که می جمله زمینهفعلی( از
 توسط عالمان اقتصاد اسلامی در عصر حاضر گردد. اقتصادی

 

 گيری نتيجهبندی و  جمع

نظری تحلیل ربا در اندیشه اقتصادی متفکرین  های پویاییبه بررسی مقاله حاضر 
قرارداد.  موردبررسیاسلامی  مالیه وآن را برای اقتصاد  ایه دلالتمدرسی پرداخت و 

آنچه در این مطالعه سخن از آن رفت، متفکرین مدرسی نخستین از سویی ربا  براساس
 مثابه بهخذ مازاد و از زاویه سابژکتیو تمایل درونی برای أ مثابه بهرا از زاویه سابژکتیو 

له أاخذ عینی مازاد مورد تحلیل قراردادند. از سوی دیگر نیز تحلیل مدرسیان اولیه با مس
قرارداد. از منظر  موردتوجهنگر نیز  مکانیکی و غایت های تحلیلدر قالب  توان میربا را 
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بود و نیز از منظر  غیرطبیعیمکانیکی ربا برآیند یک قرارداد و معامله  های تحلیل
. اگرچه در گردید میحرص و عدم خیرخواهی تلقی  گناه ربانگر نیز  غایت های تحلیل

سابژکتیو و مکانیکی بود  رویکردهای( غلبه تحلیلی با میلادی 15تا  12این دوره )قرن 
 گرایی و تحلیل با قراردادهای ضمنی، گذار از صورت همچونعواملی  وجود باایناما 

سبب واجهه عصری با احکام شریعت بینی و م تحول جهان نگر، افراط در نگرش غایت
به سمت  -مدرسیان اصلاحی خصوص به-گردید تا انقلابی تحلیلی در ادبیات مدرسیان 

ساز افول  این انقلاب در حقیقت زمینه نگر ایجاد شود. سابژکتیو و غایت های تحلیل
متکلمان و عالمان دینی را  مثابه بهنگرش دینی به علم اقتصاد توسط خود مدرسیان 

 یجاد کرد.ا
 مازادهامتفکرین مدرسی در کنار تحلیل ربا به فهم جامعی از تمایز انواع مختلف 

. از کردند مییکدیگر تفکیک  ازربا، بهره و سود  رو ازایندر یک قرارداد رسیده بودند و 
که به دلیل عوامل  شد میمنظر ایشان بهره به کلیه مبالغ مازاد موجود در قرارداد گفته 

و نیز دارای ماهیتی پسینی است. ضرر، توقف  شود مییک قرارداد تحمیل خارجی بر 
 . آید میشمار  بهره در ادبیات مدرسی به های مؤلفه ازجملهسود و مخاطره 

هایی  تواند دلالت های تحلیلی مواجهه مدرسی با پدیده ربا می پویایینیز  درنهایت
یک مأموریت برای متفکر دینی، مثابه  شناسی ربا به همچون توجه به تحلیل و موضوع

ها و نیز کاربست  توجه به رویکردهای تحلیلی سابژکتیو برای فهم انسانی از پدیده
نگر در کنار رویکرد مکانیکی و ایجاد زمینه ورود هنجارهای دینی به  رویکرد غایت

 تحلیل برای اقتصاد و مالیه اسلامی به همراه داشته باشد. همچنین کاربست قراردادهای
ضمنی برای تحلیل ابزارها و اعتبارات جدید مالی و اقتصادی نیز اگرچه سبب افزایش 

که  چنان اما آن ،گردد سهولت تحلیل قراردادهای جدید و افزایش پویایی اندیشه دینی می
آید، این شیوه باعث غفلت از ساخت تمدنی و نظام اعتبارات  از تجربه مدرسی برمی

کردی منفعلانه در مواجه با آن در اندیشه دینی نیز مدرن اقتصادی و همچنین روی
 گردد. می

 

 ها يادداشت
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توجه زیاد ها برخی دیگر از محققین عوامل عملی مختلفی را نیز در  . در کنار این مؤلفه1

نوعی رقابت  (م1919)  جونز :مثال عنوان به .اند کلیسا و متفکرین مدرسی به ربا مؤثر دانسته

کلیسا با دولت و سایر تجار برای جذب سرمایه را عاملی مهم در توسعه و پردازش مفهوم 

نیز قوانین مسیحی پیرامون  (2111) ربا توسط کلیسا معرفی نموده است. همچنین کویاما 

قراردادهای اقتصادی و نیز ممنوعیت رباخواری را ازجمله ابزارهای کلیسا برای توسعه 

داری و اخلاق در ابعاد مختلف زندگی یک فرد مسیحی تلقی نموده است. از منظر او  دین

ود و توانست نم های اجتماعی می رعایت دستورات اخلاقی کلیسا در بازار و سایر عرصه

های  داری جامعه مسیحی و نیز ابزاری برای توسعه نفوذ کلیسا در همه عرصه شعاری از دین

های نظری از منظر ارائه فرضیاتی  آید. اگرچه این تحلیل شمار بهمختلف جامعه مسیحی 

توجه  تواند قابل های عملی متفکرین می پیرامون تاریخ عملی تحلیل اقتصادی و نیز انگیزه

 از قطعی صورت به توان نمی گاه هیچ کند می اشاره نیز شومپیتر که گونه همانباشد، اما 

 .، ص1375)شومپیتر،  یافت  قطعی آگاهی ایشان های تحلیل در متفکرین پیشینی های انگیزه

هایی باشد که  ها در این زمینه تحلیل ترین تحلیل رسد که دقیق نظر می وجود به بااین .(22

        گردد. بینی متفکرین ارائه می بر جهان صورت نظری براساس روشی پدیدارشناسانه و مبتنی به
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