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Abstract  
Corporate governance is aligning interests between managers and 
shareholders and reducing information asymmetry. Accordingly, four 
principles including fairness, transparency, accountability, and responsibility 
are representing corporate governance based on shareholder and protecting 
shareholder interests. Recently and based on Islamic research, the aim of 
corporate governance is respecting the rights of all stakeholders and taking 
care of maintaining equilibrium between shareholders and other 
stakeholders. According to the fact that Iranian banks operate on the basis of 
Islamic law, the level of establishment of corporate governance based on 
shareholders or stakeholders was considered in this paper. We use the 
questionnaire method and ANOVA test for analyzing the level of 
establishment of corporate governance based on shareholders or stakeholders 
in state banks, private banks and financial and credit institutions in Iran. The 
questionnaire in this paper was designed by studying the literature and the 
criteria and sub-criteria for model development in accordance with the 
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD). The 
results show that private banks are in a better situation than state and 
financial and credit institutions in corporate governance. In other words, 
private banks implement corporate governance at stakeholder level while 
state banks and financial and credit institutions are at the shareholder level. 
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  بانکداری اسلاميدر  نفعان ذی رعايت حقوق وحاکميت شرکتي  نقش
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 روز نزد نويسنده)گان( بوده است. 93مقاله براي اصلاح به مدت              **ياسين اميني

 

 چکيده

تقارن اطلاعاتی است.  عدم و کاهشحاکمیت شرکتی همسویی منافع بین مدیران و سهامداران 
پذیری معرف حاکمیت  گویی و مسئولیت شامل انصاف، شفافیت، پاسخ چهاراصلبر این اساس 
بر متون اسلامی  از منافع سهامداران است. اخیراً و مبتنیبر سهامداران و حفاظت  شرکتی مبتنی

نفعان و رعایت اصولی توازن بین  بر رعایت حقوق تمامی ذی هدف حاکمیت شرکتی مبتنی
های  نفعان مطرح است. بر این اساس و با توجه به آنکه بانک حقوق برابر سهامداران و سایر ذی

بر  کنند، سطح استقرار حاکمیت شرکتی مبتنی شریعت اسلامی فعالیت می بر یمبتنایران 
قرار گرفت و با استفاده از پرسشنامه و آزمون  موردتوجهنفعان در مقاله حاضر  سهامداران یا ذی

نفعان در  بر سهامداران یا ذی مقایسه میانگین چند جامعه سطح استقرار حاکمیت شرکتی مبتنی
و تحلیل  یموردبررسهای خصوصی و مؤسسات مالی و اعتباری  بانک های دولتی، گروه بانک

در مقاله با مطالعه ادبیات مسأله و منطبق با اصول  شده یبررسهای  قرار گرفت. پرسشنامه
حاکمیت شرکتی سازمان توسعه و همکاری اقتصادی طراحی و معیارها و زیر معیارهای 

های خصوصی در  از آن است که بانک دست آمد. نتایج این بررسی حاکی تشکیل مدل به
سازی  تری در پیاده های دولتی و مؤسسات مالی و اعتباری وضع مطلوب مقایسه با بانک

نفعان اصول حاکمیت شرکتی را  های خصوصی در سطح ذی حاکمیت شرکتی داشته و بانک
ولتی و های د حاکمیت شرکتی در بانک یساز ادهیپپیاده نموده و این در حالی است که سطح 

 مؤسسات مالی و اعتباری در سطح سهامداران است. 
 

 واژگان کليدی

 .آزمون مقایسه میانگین چند جامعه ؛نفعان رعایت حقوق ذی ؛حاکمیت شرکتی
 .JEL :G34, M14 بندی طبقه
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 مقدمه

ازمان س شود.وسیله آن کنترل و اداره میحاکمیت شرکتی سیستمی است که سازمان به
حاکمیت شرکتی را تخصیص حقوق میلادی  ۹۱۱۱در سال همکاری و توسعه اقتصادی 

ت مدیره، مدیران، های متفاوت در شرکت همچون هیأروهپذیری در میان گو مسئولیت
 سازمان همکاری ۴۰۰۲ل در سانفعان معرفی کرده است. همچنین سهامداران و سایر ذی

ان و نفعمفاهیم رعایت حقوق ذیبر رکتی را مبتنیاصول حاکمیت ش ۹اقتصادیو توسعه 
 تأمین مبنا برای چارچوب مؤثر حاکمیت»نفع در شش حوزه شامل رابطه مدیر با ذی

، «فعاننذیرفتار یکسان با »، «حقوق سهامداران و کارکردهای اصلی مالکیتی»، «شرکتی
، «رهی هیأت مدیهامسئولیتو  افشاء و شفافیت»، «نقش ذینفعان در حاکمیت شرکتی»
ی حاکمیت شرکتسایر موارد بیان نموده است.  و «های داخلی، حسابرسی داخلیکنترل»

در  «تئوری نمایندگی» مدیران با سهامداران دانست که مبنای نظری آن توان رابطهرا می
ید نفعان دشرکت با تمام ذی شکل محدود خود است و یا آن را در نگرشی وسیع، رابطه

های دانست. سایر تعاریف و نگرش «نفعانتئوری ذی»توان نظری آن را می که پشتوانه
گیرد موجود در خصوص حاکمیت شرکتی درون طیفی میان این دو دیدگاه قرار می

 (. 5، ص. ۹۸۳۱ )بدری،
بیان « بررسی حاکمیت شرکتی»در پژوهشی با عنوان ( ۹۱۱۱) ۴شلیفر  ویشنی و

که حاکمیت شرکتی مؤثر از طریق یک چارچوب قانونی پیشرفته و بازار سرمایه داشتند 
شود. از سوی دیگر حاکمیت شرکتی اثربخش فعال و یا از طریق مالکیت متمرکز ایجاد می

طبیق است. این سیستم با ت توسعهدرحالی یک عامل بنیادی در فرآیند بازسازی اقتصادها
طلبانه و متقلبانه عملکرد دادن و تنظیم کردن تضاد منافع و کاهش رفتارهای فرصت

ازار در ب کنندگانمشارکتبخشد، کیفیت اطلاعات موجود برای ها را بهبود میشرکت
hah, Sadeghi Khanag) ۸کندسرمایه ارتقا داده و دستیابی به سرمایه خارجی را تسهیل می

& Ghadakforoushan, 2019 .)ران، مسئولیت حاکمیت شرکتی را عبارتی هیأتی از مدیبه
اد ها، مسأله تضکیت از مدیریت و اهداف متفاوت آنعهده دارند و باتوجه به جدایی مالبر

 منافع مطرح است. 
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ن بین زعنوان راهکاری برای ایجاد کنترل و برقراری توابنابراین حاکمیت شرکتی به
های نمایندگی، مقابله با سود و ایجاد ارزش منافع مدیران و سهامداران، کاهش هزینه

های کاهش (. یکی از راه۸، ص. ۹۸۱۸شود )سلیمانی و مقدسی،ها تعریف میبرای شرکت
سازی سازوکارهای مناسب حاکمیت شرکتی در واحد تجاری مشکلات نمایندگی، پیاده

گیری حاکمیت شرکتی است و آن با ی نمایندگی سرآغاز شکلهاعبارتی هزینهاست. به
حفظ تعادل در بین اهداف اجتماعی، اقتصادی، فردی و جمعی به استفاده کارآمد از منابع 

ترین هدف حاکمیت شرکتی همسویی منافع کند. مهمها کمک میگویی سازمانو پاسخ
گویی، شفافیت و ت. پاسختقارن اطلاعاتی اسعدم و کاهشبین مدیران و سهامداران 

های یک نظام حاکمیتی کارآمد است )مجتهدزاده و نفعان از نشانهحمایت از حقوق ذی
است که توازن بین  (. هدف حاکمیت شرکتی رعایت اصولی۲، ص. ۹۸۱۹عشری، اثنی

بر آن یکی از نفعان را برقرار نماید. علاوهگویی و حقوق ذیپاسخ آزادی مدیریت،
های وکار، شفافیت فعالیتهای ضروری در سازمان برای بهبود فضای کسبزیرساخت

 است.  افتهیاستقرارها و واحدهای تجاری گویی مدیران در سازماناقتصادی و پاسخ
 نفعانینحوه رعایت حقوق ذبنابراین بررسی ارتباط بین استقرار حاکمیت شرکتی و 

له و ها است که این مسأرکتی در سازمانیت شسازی حاکمدر آن از اهداف اصلی پیاده
ان در این ه بانکی ایرنفعان در شبکنحوه چگونگی استقرار و رابطه حاکمیت شرکتی و ذی

است  فتهگرشکلعبارتی ایده این مقاله بر این اساس بهاست.  قرارگرفتهتوجه مقاله مورد
 ی منحصراًگویآن پاسخ سرگویی است که در یککه حاکمیت شرکتی دارای طیفی از پاسخ

های متنوعی همچون نفعان شامل گروهگویی به ذیبه سهامداران و در سر دیگر آن پاسخ
چه از سمت سهامداران به مشتریان و جامعه قرار دارد که هراعتباردهندگان، کارمندان، 

یشتری های بگویی و شفافیت سازمان، گروهکنیم، ابعاد پاسخنفعان حرکت میسمت ذی
ال مطرح آن است که استقرار حاکمیت شرکتی در شبکه بانکی ؤشود، اما سا شامل میر

ای نامهپرسشال ؤنفعان( قرار دارد؟ برای پاسخ به این سایران در کدام فاز )سهامداران یا ذی
نفر از مدیران بانکی در  ۹5۰کید بر طیف آن بین بر اصول حاکمیت شرکتی با تأمبتنی

، نشان استفادهقابلپرسشنامه  ۹۴۱توزیع گردید. بررسی اولیه  سطوح مختلف مدیریتی
درصد پرسشنامه از اعتبار کافی برای آزمون برخوردار  ۳۴دهد که با آلفای کرونباخ می
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هامداران با بر سسازی حاکمیت شرکتی مبتنیدهد پیادهنتایج این بررسی نشان می است.
سسات ؤهای دولتی، خصوصی و مه از بانکنفعان در سه گروبر ذیحاکمیت شرکتی مبتنی

بر آن هر یک از ابعاد حاکمیت شرکتی شامل مالی و اعتباری متفاوت است و علاوه
 های اجتماعی در گروهپذیری و مسئولیتگویی، مسئولیتانصاف، شفافیت، پاسخ

 اند. سازی شده، به شیوه و در سطوح مختلفی پیادهشدهیبررسهای بانک
 

  نفعانشرکتي و رعايت حقوق ذی. حاکميت 9

طلبی تقارن اطلاعات، امکان فرصتتضاد منافع بین مدیران و صاحبان اصلی شرکت، عدم
های نظارتی ازجمله عواملی هستند که لزوم ایجاد حاکمیت شرکتی را و بالابودن هزینه

ش یسازی، تفکیک مالکیت و افزاکنند و از سوی دیگر با رشد جریان خصوصیایجاب می
 ،۹۸۱۴ای یافت )کاشف بهرامی، ههای مالی، حاکمیت شرکتی اهمیت ویژاستفادهسوء
وقوع  میلادی و ۹۱۴۱در سال  تیاستروالپس از سقوط بورس سهام عبارتی (. به۹ .ص

های بزرگ در سطح جهان از قبیل جنرال موتورز های مالی تعدادی از شرکتبحران
کیفیت اداره امور و برقراری سیستم کنترل  یجتدربهموردتوجه خاصی قرار گرفت و 

اهمیت  ۹۱۱۴در سال  ۲داخلی و حسابرسی داخلی با انتشار گزارش معروفی به نام کدبری
های مالی دیگر در سایر نقاط جهان ازجمله بحران دلیل وقوع بحرانیافت. متعاقباً به

ت از و الزام کشورها به متابع شدنیجهانکشورهای آسیای شرقی و بحث 
های اقتصادی و بانک جهانی و سایر نهادهای های سازمان توسعه و همکاریدستورالعمل

المللی و نیز افزایش آگاهی کشورها، نسبت به اهمیت استقرار حاکمیت شرکتی صحیح بین
گذاران و نقش آن در ارتقاء عملکرد اقتصادی کشورها، منظور جذب اعتماد سرمایهبه

 حاکمیت خصوص درهای اقتصادی نی سازمان توسعه و همکاریاولین دستورالعمل جها
در سال « 5ساربینز اکسلی»قانونی به نام و تصویب  منتشر شد ۹۱۱۱شرکتی در ماه می 

ای که گونهالمللی کمک کرد، بهتوسعه و رشد حاکمیت شرکتی در سطح بینبه  ۴۰۰۴
در سال را اصول حاکمیت شرکتی نهایت در های اقتصادیسازمان توسعه و همکاری

 منتشر گردید. ۴۰۰۲
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و  شوندکند که چگونه سازمان اداره، هدایت و کنترل میحاکمیت شرکتی بیان می
، ۹۸۱۰نماید )کرمی و بیک بشرویه،معیارهایی را برای کنترل و هدایت مدیریت تعیین می

حاکمیت شرکتی ند که کن( بیان می۴۰۹۲) 6کاراتاس و اپاتاریو در همین ارتباط(. ۹ص. 
یی به گووکار اخلاقی، مسائل مربوط به پاسخهای کسبشامل مسئولیت اجتماعی، روش

نفعان و شفافیت کامل نتایج مالی است. همچنین سازوکاری برای نظارت بر عملیات ذی
در ، منافع سهامداران را در قراردادهاباشد که با کاهش مشکلات نمایندگی سازمان می

 شرکتی میتحاکرویکرد متعارف بر در ابتدا حاکمیت شرکتی پدید آمده، مبتنی د.ریگیبرم
. ویژگی اصلی این شکل گرفت بین مدیران و سهامداران ۱یکارگزار-اساس عاملیتبر و

با فرض حل  خود کارگزارانیا مدیران  را به که سهامداران، وظیفه مدیریت بودمدل آن 
سازوکار ران با بر سهامدامبتنی شرکتیعبارتی حاکمیت نمودند. بهتفویض له نمایندگی مسأ

 له نمایندگیبا حل مسأمنافع سهامداران  آنکه از طریق  استارتباط و توافقاتی در 
 . شودمین أت

برای  ساختار حقوقیشامل شرکتی  حاکمیت( توافق ۴۰۰۹) ۳لانواساس نظر لیبر
، زمانسامدیران، شفافیت ساختارهای  بودنگو پاسخ رابطه باقدرت سهامداران در  ایجاد

 مدیران ییگواختیار قدرت مدیران عامل، توافق حسابرسی داخلی و تعیین مسیرهای پاسخ
اد سهامداران توانایی ایجبر شرکتی مبتنی حاکمیتماهیت بر اصول آن است و مبتنی

مداران سها حداکثرسازی ثروت باهدفهایی برای مدیران و در راستای فعالیت آنها انگیزه
های مده در بازارهای مالی طی سالآهای پیشو بحران دادهرخهای سترا دارد، اما با شک

 د ازثر و مفیؤطور مهبتواند می چگونهشرکتی  حاکمیت که استمطرح ال ؤساخیر این 
برای پاسخ به این سؤال، مباحث های اخیر نماید؟ طی سالمنافع سهامداران حفاظت 

 ارائهن نغعاعنوان حاکمیت شرکتی بر مبنای ذیتحتنفعان ت حقوق ذیمرتبط با رعای
  .است شده

 نفعان، از حاکمیت شرکتی و استقرار آن در سازمانبر مبنای ذی شرکتی حاکمیتدر 
 شدهاستفادهشرکتی،  حاکمیتهای بهتر و کدگذاری اصول مربوط به برای ایجاد رویه

در سال اقتصادی و توسعه  هایسازمان همکاریاساس همین مفهوم بر است و اتفاقاً
 نیمابای از روابط مجموعه»عنوان هشرکتی ب حاکمیتتعریف جدیدی از میلادی  ۴۰۰۲
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 و حاکمیت ارائه کرده است «ت مدیره شرکت و سهامداران و ذینفعان دیگرأمدیریت، هی
ی رسیدن ساختاری که از طریق آن، اهداف شرکت، مشخص و ابزارها همچون را شرکتی

 است، تبیین نموده است.  به این اهداف و کنترل نمودن عملکرد نیز معین 
بیان « ایمقراردادهای ناقص: ما کجا ایستاده»در پژوهشی با عنوان ( ۹۱۱۱) 9تایرول

زیرا ذینفعان دیگر در کنار سهامداران، امری ضروری است،  کند که لحاظ کردنمی
طور طبیعی هبه کبلکه بر تعدادی از ذینفعان  ،گذارانبر سرمایه تنهانهتصمیمات مدیریتی 

دا اهمیت بیشتری پیجانبی دارد. این امر زمانی رات اث ،دارند سازمانای لاینفک با رابطه
ثیر قرار أتطور نرمال تحتهاثرات جانبی تصمیمات، ب موجببهذینفعان،  معمولاًکند که می
در دهه سرآغاز روش ذینفعان را  11های مرتوننوشته( ۹۱۱۳) ۹۰گیرند. دونالدسونمی

ی یهاعنوان گروههذینفع را ب ۹۱6۸نیز در سال  12وردسسه تحقیقات استنفؤمداند. می ۹۱5۰
. ، تعریف نموده استکه بدون حمایت آنها سازمان موجودیت خارجی نخواهد داشت

ان، کنندگمینأان، تشامل سهامداران، کارمندان، مشتری در این تعریففهرست ذینفعان 
است.  استفادهقابلاست که در حال حاضر نیز مورد استناد و دهندگان و جامعه وام

 (۴۰۰۲) ۹۲( و مایگنان و فرل۴۰۰۸) ۹۸همچون داوکینز و لویس اننفعیطرفداران نگرش ذ
ر، روش کاوکسب کیان نفعیو حقوق چندگانه ذ ازهایمعتقد هستند که توجه به منافع، ن

 . است هادر سازمان یاجتماعهای سازوکار مسئولیت جادیا یبرا یدیمف
تر یعکار را وسوهای کسب، تعریف مسئولیتانبر ذینفعشرکتی مبتنی حاکمیت

 بر مدیریتیک شرکت که فراتر از رابطه مبتنی یهاتیمسئولاین عامل با پذیرش  کند.می
. در این دیدگاه، مدیریت شودقائل می سازمانوجهی برای سهامدار است، نقش چند و

داند. می انو برطرف کردن تقاضای منافع چندگانه ذینفع داشتننگه خود را مسئول راضی
لی که رابطه ما های گوناگوندر قبال گروهبر سهامداران، عبارتی مدیریت سازمان علاوهبه

ن، کنندگامینأو ت کنندگان، کارمندان، سهامدارانمصرف از قبیل مستقیم با آنها دارند
کت حر نفعان تا سهامدارانذیطیف به سمت  میزان کههر و  های اجتماعی دارندمسئولیت

شود تا از این طریق جامعه تعریف ذینفعان بسط داده میاز کند، دیدگاه بسیار وسیع 
 . ع، کامل پوشش داده شودهای ذینفگروه
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قرار ی بر مسأله استمی در مباحث مالی و بانکبر شریعت اسلااز سوی دیگر مبتنی
و اقبال  (۴۰۰۲) ۹5خورآیرماقبال و کید شده است. نفعان تأبر ذیحاکمیت شرکتی مبتنی

وق کنند که حقمعرفی می بر مفاهیم اسلامی فردیمبتنی ذینفع را( 6۴۰۰) ۹6و مولینکس
خطر است و در معرض سازمان اعمال داوطلبانه و غیرداوطلبانه  دلیلبههای آنها ییدارا
حقوق افرادی که در فرآیند کسب باید از حقوق سهامداران بر حفاظت از زمان علاوهسا

های موجب فعالیتهدارند و نیز از حقوق افرادی که بمشارکت  سازماندرآمد برای 
. همچنین آنها نمایدمحافظت سازمان برای کسب درآمد، در معرض خطر قرار دارند، 

هر گروه یا فردی که شرکت با آنها تعهدات عقودی تلویحی و آشکار دارد،  معتقدند که
عبارتی باشد. بهرسمی با آنها منعقد نکرده  عقدشود، حتی اگر محسوب می سازمانذینفع 

بنابراین . داردتعهدات ناشی از عقود آشکار و تلویحی یکسانی بر  کیدأت شریعت اسلامی
و  از طریق قبول که هستند بر شریعت اسلامی ملزمیمبتن های مالی و غیرمالیسازمان

نندگان، کمینأ، تکنندگانمصرفمشتریان، ) همه ذینفعان مرتبط محافظت از حقوق دارایی
تحت مفروضات حاکمیت شرکتی تلویحی را آشکار و عقود  جایگاه ،جامعه( و کنانکار
 . نمایند حفظنفعان ذی بریمبتن

شود در یک نگاه کلی حاکمیت شرکتی، شامل ترتیبات حقوقی، فرهنگی و نهادی می
کند. عناصری که در این صحنه حرکت و عملکرد سازمان را تعیین می یوسوسمتکه 

حضور دارند، عبارتند از سهامداران و ساختار مالکیت آنها، اعضای هیأت مدیره، مدیریت 
نفعان که شود و سایر ذید اجرایی هدایت مییا مدیر ارش رعاملیمدشرکت که توسط 

سسه پایداری و مسئولیت اجتماعی ؤامکان اثرگذاری بر حرکت شرکت را دارند. م
 شامل ارحاکمیت شرکتی عنوان یکی از مراجع اصلی حاکمیت شرکتی، اصول به۹۱شرکتی

رخورد بپذیری معرفی کرده است که انصاف به مسئولیتانصاف، شفافیت، پاسخگویی و 
یکسان و با عدالت با تمام سهامداران اشاره دارد. شفافیت بر ارائه اطلاعات و در دسترس 

 پذیری شامل کمیت وپردازد. مسئولیتکنندگان از اطلاعات میبودن آن برای استفاده
ذیرش و گویی بر هرگونه پ، پاسختیدرنهااختیارات است و  ضیتفوکیفیت مسئولیت و 
گویی اشاره دارد. بر این اساس و با استفاده از اصول مراه با پاسخاختیار مسئولیت ه
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حاکمیت شرکتی سازمان توسعه و همکاری اقتصادی، در این پژوهش، به طراحی مدل 
  است. شدهپرداختهنفعان رعایت حقوق ذی باهدفحاکمیت شرکتی 

 

 پيشينه پژوهش. 2

ها در و جایگاه آن در سازمانتحقیقات مختلفی در رابطه با ارزیابی حاکمیت شرکتی 
 است. شدهانجامالمللی بینملی و کشورهای مختلف و در سطح 

جایگاه و ابزارهای حاکمیت شرکتی در نظام »با عنوان ای مقاله( در ۹۸۱5قلیچ )
عرفی مسازوکاری  را ارائهوظیفه حاکمیت شرکتی در نظام بانکداری ، «اسلامیبانکداری 

دن دلیل دارا بو. در این مقاله بهحوزه دفاع نمایدن حقوق ذینفعان ایکه از کلیه نماید می
 الزام افراد، اسلامیو مقررات خاص در بانکداری  نپذیری، قوانیرقابتهایی چون محرک

جامعه سیاسی  -محیط اجتماعی مدارانه دراخلاقو شرایط  به رعایت اخلاق اسلامی
حت است و ت شدهیمعرفل حاکمیت شرکتی در اجرای اصو بالاییظرفیت اسلامی، دارای 

ت مدیره، مدیران های خاص بازیگران اصلی همچون هیأها و مسئولیتنقش آن کلیه
ثر حاکمیت شرکتی در ؤمنظور اجرای مگذاران بهارشد و بخصوص سهامداران و سپرده

   بانک لحاظ شده است.
 اجتماعی مسئولیت نظری مبانی»با عنوان  ایمقاله در( ۹۸۱۲) برزگر و یگانهحساس

 ی،شرکت راهبری بررسی به، «حسابداری حرفه در آن تحقیقاتی پارادایم و هاشرکت
 هبرانر کردند که آنها بیان. پرداختند حسابداری هاینظریه و شرکتی اجتماعی مسئولیت

 باهدف اجتماعی اخلاقی استانداردهای زمینه در زیبرانگچالش و پویا ایوظیفه با هاشرکت
 مسئولیت نظری آنها در این مقاله به بررسی مبانی. هستند مواجه مسئولانه تجاری عملیات

بیان  همچنینحسابداری پرداختند.  حرفه در آن تحقیقاتی پارادایم و هاشرکت اجتماعی
دارند،  جدید تقاضاهای به گوییپاسخ جهت در های مختلفیواکنش ها،کردند که شرکت

 نظر در و داده تغییر را خود و حاکمیتی یسازمانفرهنگ هاشرکت برخی که ایگونهبه
پذیرفته  تجاری هایفعالیت اصلی هسته عنوانبه را هاشرکت اجتماعی، مسئولیت گرفتن
مسئولیت  هایتلاش بین مثبت ارتباط نتایج این تحقیق حاکی از آن است که .است
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 مسئولیت مطالعات در جدید پارادایمیک  عنوانبه مالی عملکرد و هاشرکت اجتماعی
 اقتصادی وجود دارد.  هایبنگاه و هادر شرکت اجتماعی
ای هافشای مسئولیت»در پژوهشی با عنوان  (۹۸۱۸)ی خانیعل و جوریمران

 یطیمحستیز اطلاعات افشای سطح بین رابطه بررسی به ،«اجتماعی و راهبری شرکتی
 غیرموظف( مدیران و نهادی گذاران)سرمایه شرکتی راهبری سازوکار دو با اجتمـاعی و

 وشر از اجتمـاعی مسئولیت سطح گیریاندازه برای. اندپرداخته ایرانی هـایشرکت در
 در فعال شرکت 66 شامل پژوهش این آماری نمونه. است شدهاستفاده محتوا تحلیل
 نشان داد که بیننتایج این پژوهش . است ۹۸۱۰تا ۹۸۳5 هـایسـال طی مختلف صنایع
دار معنی هرابط اجتماعی و محیطـیزیسـت اطلاعـات افشـای سـطح بـا شـرکت هانـداز

 و اجتماعی و محیطـیزیسـت اطلاعـات افشـای سـطح بـین اما دارد، وجود مثبتی و
  .نشد مشاهده داریمعنی هرابط غیرموظف مدیران و نهادی گذارانسرمایه

 هایمکانیزم رابطه بررسی»با عنوان ای ( در مقاله۹۸۱۴)بهارمقدم، صادقی و صفرزاده 
 حاکمیت رابطه به بررسی، «هاشرکت اجتماعی مسئولیت افشای بر شرکتی حاکمیت

ها پرداختند. هدف از این بررسی آن بود که شرکت اجتماعی مسئولیت افشای شرکتی بر
فعالیت  آن در هاشرکت که ایجامعه و هاشرکت با فرض وجود قرارداد اجتماعی بین

 که شرکتی حاکمیت ها باشرکت اجتماعی مسئولیت ایفای رودمی کنند، انتظارمی
یابد. نتایج  بهبود باشد،می هانظارت شرکت و کنترل هدایت، بر ناظر قواعد از ایمجموعه

 غیرموظف اعضای درصد تمرکز مالکان، ازجمله شرکتی حاکمیت این بررسی نشان داد که

 معنادار رابطه هاشرکت مسئولیت اجتماعی افشای سطح با حسابرس اندازه و مدیره هیأت

  دارد. وجود
حاکمیت شرکتی و مسئولیت »پژوهشی با عنوان در  (۴۰۹6) ۹۳بهادوری و سلارکا

ثیر حاکمیت شرکتی بر مسئولیت اجتماعی به بررسی تأ« های هندیاجتماعی شرکت
تر، با قدمت بیشتر و های بزرگنتایج این بررسی نشان داد که شرکت پرداختند.

گذاری در کنند، تمایل بیشتری به سرمایههایی که بین سهامداران سود تقسیم میشرکت
چنین رابطه مثبت و معناداری بین نسبت های مسئولیت اجتماعی دارند. همهپروژ

  سهامداران نهادی و مسئولیت اجتماعی وجود دارد.
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 های اجتماعی و حاکمیتارتباط بین مسئولیت»در پژوهشی با عنوان  (۴۰۹۲) ۹۱رازک
 مسئولیت و شرکتی حاکمیت بین رابطه بررسی به «شرکتی: بررسی شواهد کشور مصر

 برسیحسا کیفیت که نشان دادپژوهشی  نتایج .های مصری پرداختدر شرکت اجتماعی
 لیتمسئو بر مالکیت ساختار و یرعاملمد وظیفه حسابرسی، دوگانگی داخلی،کمیته

 .است ثیرگذارتأ اجتماعی

اثر ساختار مالکیت بر »پژوهشی با عنوان در  (۴۰۹۹) ۴۰ه، چانگ و مارتینووا
به بررسی حاکمیت شرکتی و مسئولیت « های اجتماعی: شواهدی از کشور کرهمسئولیت

کمیت شرکتی دار بین حااجتماعی پرداختند. تفسیر و نتایج این بررسی رابطه مثبت و معنی
و مسئولیت اجتماعی را اثبات کرد. نتایج نشان داد که بازارهایی که استقرار حاکمیت 

دارند.  یهای آن قوی و مطلوب است، عملکرد مسئولیت اجتماعی بهترشرکتی در شرکت
 گردد. همچنین حاکمیت خوب نیز به عملکرد مسئولیت اجتماعی خوب منتهی می

های اجتماعی و اثر آن افشا مسئولیت»در پژوهشی با عنوان ( ۴۰۹۹ارشد و رازک )
به بررسی عملکرد اجتماعی شرکت، ساختار  «هابر ساختار مالکیت و عملکرد شرکت

ک دهد که مالکیت متمرکز ید تجربی نشان میمالکیت و حاکمیت شرکتی پرداخت. شواه
اثر منفی بر عملکرد اجتماعی دارد. سهامدار اصلی میلی به صرف پول در مسئولیت 

تواند به تمامی ذینفعان سود برساند، ندارد. در مقابل، مالکیت اجتماعی شرکت که می
مدیران به دهنده تعهد شدید نماید که نشانتماعی را تقویت میپراکنده عملکرد اج

دهد تا تعارضات میان باشد. این امر به آنها اجازه میمسئولیت اجتماعی شرکت می
 سهامداران و ذینفعان را حل نمایند. 

آیا حاکمیت شرکتی، ارزش »در پژوهشی با عنوان ( ۴۰۰6) ۴۹، جنگ و کیمبلک
 در بررسی وضعیت استقرار مطلوب حاکمیت شرکتی در« کند؟بینی میشرکت را پیش

کره جنوبی نشان دادند که حقوق سهامداران، هیأت مدیره، مدیران بیرونی، کمیته 
مله جگذاران و پراکندگی مالکیت ازایهحسابرسی و حسابرسان داخلی، افشاء به سرم

 حاکمیت شرکتی در کره جنوبی است. ثر در ارزیابی وضعیتؤهای ملفهؤم
ار های ارزیابی سطح استقرلفههای حاکمیت شرکتی یا مؤختلف شاخصتحقیقات م

وده که تعداد و بررسی هر معیار شناسایی نم ۹۰۰تا  ۴حاکمیت شرکتی در سازمان را بین 
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لفه به بستر اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی هر کشور بستگی دارد )نمازی و تعداد مؤ
( ارزیابی حاکمیت شرکتی و ۴۰۰۳) ۴۴(. در همین ارتباط آلبرا۹۱، ص. ۹۸۱۴ ابراهیمی،

ی در سازمان گویپذیری و پاسخین سطوح مقرراتی آن را در تحقیقی از بعد مسئولیتتبی
توجه قررات داخلی یا مقررات جامع موردهای اجتماعی و تنظیم مو از منظر مسئولیت

اساس زی حاکمیت شرکتی مطلوب برساو الزامات مقرراتی برای پیاده هقرار داد
دهد که . نتایج این بررسی نشان میسته اهای اجتماعی را بررسی نمودمسئولیت

به مدیریت های اجتماعی و مقررات محیطی منجرچارچوب جدید مسئولیت
حاکمیت شرکتی در سازمان  گویی مدیران و بهبود سازوکارپذیری و پاسخمسئولیت

 شود.می
له لحاظ نمودن مسأاست که عمده این تحقیقات بدونآن  توجهقابلنکته 
سازمان نفعان به ارزیابی حاکمیت شرکتی در های اجتماعی و از بعد ذیمسئولیت
حول محور تئوری نمایندگی و  ها و معیارهای ارزیابی عمدتاًلفهعبارتی مؤاند. بهپرداخته

 ت شرکتی از منظر این عواملرابطه سازمان با سهامداران و ارزیابی استقرار مطلوب حاکمی
د نفعان ابعاله تئوری ذیاما با ورود مقررات اسلامی و مسأ است، قرارگرفتهتوجه مورد

گویی پذیری و پاسخمطلوبیت استقرار حاکمیت شرکتی گسترده گردید و مسئولیت
( در ۴۰۹۱) ۴۸شود. در همین ارتباط سلیمان و جوریههای بیشتری را شامل میگروه

 نفعان و نظارت شریعت درتئوری ذیرابطه بین تئوری نمایندگی، »با عنوان  پژوهشی
نفعان های بین تئوری نمایندگی و تئوری ذی، به طرح مسائل و تفاوت«بانکداری اسلامی
دهد که بین این دو تئوری در استقرار و تعریف نشان میپژوهشی پرداختند. نتایج 

های روجود دارد. یکی از معیا های اساسیسازی حاکمیت شرکتی تفاوتمطلوبیت پیاده
ی و های اجتماعنفعان به بعد مسئولیتبررسی این تفاوت نگاهی است که تئوری ذی

 سازی آن برای استقرار حاکمیت شرکتی مطلوب دارد. پیاده
 

 ساخت و طراحي مدل . 9

طور روشنی به یک سیستم منطقی مثل یک شبکه تبدیل شود. این ساختار مسأله باید به
دست آورد. های بان مغزی، روش دلفی یا هر روش موجهتوان از طریق طوفشبکه را می
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بر مطالعه ادبیات پژوهشی پیرامون موضوع و بر مبنای اصول حاضر ساختار مبتنیدر مقاله 
ای کهنظر به یک ساختار شباست. در این مرحله مسأله مورد گرفتهشکل حاکمیت شرکتی

شود. عناصر یک خوشه ممکن میها مطرح هستند تبدیل عنوان خوشهها بهکه در آن گره
ا اثرگذار ثیر یتأی دیگر ارتباط داشته باشد )تحتهااست با یک یا تمامی عناصر خوشه

له معیارها و زیر معیارهای تشکیل مدل ر این مقاله با مطالعه ادبیات مسأدهمچنین باشد(. 
 پژوهش منظور استخراج مدلدر این پژوهش به شدهیبررساست. ادبیات  آمدهدستبه

اصل(،  6های اقتصادی )شامل شامل اصول حاکمیت شرکتی سازمان توسعه و همکاری
ک سسات اعتباری منتشره توسط بانزامات ناظر بر حاکمیت شرکتی در مؤدستورالعمل ال

فصل( و رهنمودهای اصول حاکمیت شرکتی کمیته بال ترجمه  ۹۲مرکزی ایران )شامل 
اصل(، است. بررسی محققین نشان داد  ۹۸)شامل و منتشره توسط بانک مرکزی ایران 

دستورالعمل بانک مرکزی مستخرج از رهنمودهای اصول حاکمیت شرکتی کمیته بال 
ین مدل است. بنابراین، برای تبی شدهاعمالاست که منطبق با شرایط ایران تعدیلاتی در آن 

 ه اقتصادی ونهایی از دو گزارش شامل اصول حاکمیت شرکتی سازمان همکاری و توسع
سسات اعتباری بانک مرکزی ایران، ؤدستورالعمل الزامات ناظر بر حاکمیت شرکتی در م

  استفاده شد.
استخراج مدل مرتبط با موضوع  باهدفاصول و فصول مندرج در این دو گزارش 

(، ۹5و  ۱معیار اصلی شامل انصاف )اصل اول و فصل  ۲ تیدرنهاپژوهش بررسی و 
( و ۹۲و  ۱، 6گویی )اصل دوم و فصل (، پاسخ۹6فصل  شفافیت )اصل پنجم و

بر ( برای سنجش حاکمیت شرکتی مبتنی5و  ۲، ۸، ۴پذیری )اصل ششم و فصل مسئولیت
( برای سنجش پذیری اجتماعی )اصل چهارمرعایت حقوق سهامداران و مسئولیت

نفعان تبیین شد. برای تبیین معیارها و بر رعایت حقوق ذیحاکمیت شرکتی مبتنی
ریزمعیارها، محتوای اصول و فصول تحلیل و خروجی این تحلیل در هر یک از جداول 

دهد. بر این اساس این رابطه را نشان می (۹)است. نمودار  شدهارائهمعیارهای اصلی 
 در این مقاله به شرح زیر است: یموردبررسفرضیه اصلی 

ر سهامداران و ببین استقرار مطلوب حاکمیت شرکتی مبتنی : تفاوتیفرضیه اصلی
  نفعان نیست.بر رعایت حقوق ذیحاکمیت شرکتی مبتنی
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 نفعانبر ذیسهامداران و حاکميت شرکتي مبتني بر: رابطه حاکميت شرکتي مبتني(9)نمودار 

 هاي تحقيقمنبع: يافته
 

 انصاف. 9-9

د که کنتوسعه و همکاری اقتصادی بیان میاصل سوم اصول حاکمیت شرکتی سازمان 
سازی حاکمیت شرکتی مطلوب در سازمان با تمام سهامداران سازمان باید در قالب پیاده

عبارتی چارچوب حاکمیت شرکتی باید سازمان را از رفتار رفتار یکسانی داشته باشد. به
، مطمئن نماید و مساوی با همه سهامداران که شامل سهامداران اقلیت و غیرنهادی است

مین یا جبران حقوقشان در صورت های یکسانی را برای تأباید فرصت همه سهامداران
نفعان و عبارتی این اصل بر توزیع یکسان ثروت بین ذینقض در آن داشته باشند. به

بر آن عدالت و پردازد و مبتنیمنابع سازمان می دیده و جبران آن از محلاعضای زیان
ازی مطلوب سنفع از سازمان باید برقرار باشد تا از پیادهمه افراد درگیر یا ذیانصاف بین ه

این اصل در سازمان اطمینان حاصل گردد. بر این اساس و منطبق با اصول حاکمیت 
سایی ف شناهای زیر در قالب عامل انصاشرکتی سازمان توسعه و همکاری اقتصادی بخش

 رائهادر این مقاله فرضیه فرعی اول به شرح زیر  بر این اقلامشده است. همچنین مبتنی
 است. شده

 . سازی شده استعامل انصاف در سازمان در سطح مطلوبی پیاده فرضیه فرعی اول:
 عامل انصاف

ساله مدیران سی عملکرد پنجهای کلیدی برای بررای از شاخصصورت رسمی مجموعهمدیره به تهیأ .۹
 های وارده بر سازمان را مشخص کرده است.   بر هزینهمبتنی



 9911پاييز و زمستان (، 91)پياپي  اول، شماره دهمسال                              94

همه کارکنان به سابقه ارزیابی خود دسترسی دارند و امکان ارائه انتقادات و پیشنهادات به سهولت  .۴
 برای آنها فراهم است.

گویی به انتقادات و شکایات سهامداران، مشتریان، سازمان از سازوکار مناسبی جهت ثبت و پاسخ .۸
 و سایر ذینفعان برخوردار است. کارکنان

 ت مدیره در مجامع را دارند.ان فرصت انجام پرسش و پاسخ از هیأسهامدار .۲

ت مدیره گزارش ان به مدیرعامل یا اعضای هیأها در ارتباط با کیفیت عملکرد کارکنمدیران بخش .5
  دهند.می

افته د پاداش کارکنان افزایش نیدر طول پنج سال گذشته پاداش مدیران با نرخ رشدی فراتر از نرخ رش .6
 است. 

 

 شفافيت. 9-2

افشای اطلاعات و شفافیت یکی از ارکان با اهمیت حاکمیت شرکتی مطلوب است و 
اصول حاکمیت شرکتی سازمان توسعه و همکاری اقتصادی به آن پرداخته است.  5اصل 

ودن اثربخش ب شفافیت افشای کامل و صادقانه اطلاعات در بازار است که بر کارایی و
ها و که رویدادها، معاملات، قضاوت است ثر است. شفافیت استانداردهاییؤبازار م

شفافیت . همچنین، گذاردهای مالی را به نمایش میبرآوردهای ساختاری صورت
را در  شدههیتههای مالی که صورت استاستانداردهای مناسب و مطلوب حسابداری 

های همایش راهبری مجموعه مقالات و سخنرانی) همان دوره وقوع گزارش نماید
های و سازمان توسعه و همکاری (۴۱ ص. ،۹۸۳۱شرکتی، بورس اوراق بهادار تهران، 

ی، جمله وضعیت مالنگام و دقیق تمام موضوعات مهم ازاقتصادی شفافیت را افشای به ه
استای رعبارتی شفافیت در عملکرد، مالکیت و حاکمیت شرکتی معرفی کرده است. به

سازی حاکمیت شرکتی شامل اطلاعات مهم در رابطه با اهداف و دستاوردهای مالی پیاده
الزحمه هیأت مدیره و ی، سیاست تعیین حقملیاتی، مالکیت عمده سهام و حق رأو ع

مدیران اجرایی اصلی، اطلاعات در رابطه با هیأت مدیره، فرآیند انتخاب آنها، عضویت 
ست. بینی ریسک و... امعامله با اشخاص وابسته، عوامل قابل پیش ها،آنها در سایر شرکت

بر این اساس و منطبق با اصول حاکمیت شرکتی سازمان توسعه و همکاری اقتصادی 
مقاله  بر این اقلام در ایناست. مبتنی شدهییشناسال شفافیت های زیر در قالب عامبخش

 است. شدهارائهفرضیه فرعی دوم به شرح زیر 
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 ست. سازی شده اعامل شفافیت در سازمان در سطح مطلوبی پیاده فرضیه فرعی دوم:
 عامل شفافیت

  د.شوطور سالانه ارائه میای حسابداری و قوانین مالیاتی بهگزارشات مالی مطابق با استاندارده .1

 .نمایدعملکرد خود را افشا می سالهپنجت مدیره گزارش سه تا هیأ .2

صورت کامل و در مدیره و مجامع )عادی و ویژه( به تهای هیأمدیره، کمیتهنتایج جلسات هیأت  .3

 شود.عمومی )سایت سازمان( اعلام می صورتبهاسرع وقت 

ریسک و سایر عواملی است که ممکن شامل مالی معمول،  هایصورتبر گزارش سالانه سازمان علاوه .4

 های مالی اثر بگذارد. است بر تفسیر صورت

 شود.صورت شفاف اعلام میبه دارایی، معاملات و تعهدات زیرخط ترازنامه بهاطلاعات مربوط  .5

 گیرد.بررسی قرار میلی توسط شرکت حسابرسی مستقل موردگزارشات ما .6

های وابسته با سهامداران، های سازمان و شرکتاطلاعات مربوط به تمام مبادلات مرتبط به فعالیت .7

 شود. ها اعلام میمدیران و وابستگان آن

صورت سالانه در سایت سازمان قرار درصد و سهامداران نهادی به ۹کلیه اطلاعات سهامداران بالای  .8

 گیرد.می

ره و ت مدینقدی( اعضای هیأغیر سازمان کلیه اطلاعات مربوط به ساختار تشویقی )پاداش نقدی و .9

 کند.مدیران ارشد را اعلام می

وز رسایت مناسب برای انتشار اخبار و اطلاعات آماری بهه آن دارای وبهای وابستسازمان و شرکت .11

 باشد. می

 

 گوييپاسخ. 9-9

بارتی عگویی مسئول دانستن فرد یا افرادی مشخص در قبال وظایف محوله یا بهپاسخ
است.  نشدهانجامو وظایف  شدهانجامدلیل آوردن و دلیل خواستن برای کارهای 

بودن مسئولیت انجام کارها، گویی تعریف شفاف وظایف محوله، مشخص پاسخ
ها است. ن پاسخبود شواهدبر گویی و مستند و مبتنیناپذیر بودن مسئولیت پاسختفویض

گویی، تمایل به گویی شامل تعهد به پاسخ( سه ویژگی از پاسخ۴۰۰5) ۴۲ورن و لیتب
. گویی را معرفی کرده استدر پاسخ های قابل دفاعگویی دقیق و درست و قضاوتپاسخ

معرض  ها درگویی آنها بیشتر و مدیران شرکتها، مسئولیت پاسخشدن شرکتبا بزرگ
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گو ی، پاسخگویموجب رابطه پاسخگیرند. بهگویی به طیف وسیعی از مدعیان قرار میپاسخ
عبارتی بهملزم به فراهم آوردن اطلاعات معینی از انجام وظایف محوله به خود است. 

خواهان است که ابعاد نفعان یا پاسخگو و ذیبین پاسخ دوطرفهگویی رابطه پاسخ
شرکتی  بر اصول حاکمیتدهد. بر این اساس و مبتنیگو را نشان میپذیری پاسخمسئولیت

گویی های زیر در قالب عامل پاسخسازمان توسعه و همکاری اقتصادی بخش
یر ارائه شرح زن اقلام در این مقاله فرضیه فرعی سوم بهبر ایاست. مبتنی شدهییشناسا

 شده است.
 سازیگویی در سازمان در سطح مطلوبی پیادهعامل پاسخ فرضیه فرعی سوم:

 شده است. 
 گوییعامل پاسخ

 باشند. ت مدیره و تیم مدیریت اجرایی متفاوت میاعضای هیأ .۹

 .شوددر هر فصل از سال برگزار می باریکت مدیره حداقل جلسات هیأ .۴

 کمیته حسابرسی، حسابرس مستقل را پیشنهاد و با آن در ارتباط است.  .۸

 های آنها را بر عهده دارد. کمیته حسابرسی وظیفه نظارت بر حسابرسان داخلی و روش .۲

 

 پذيریمسئوليت. 9-4

ابط و حاکمیت شرکتی ضمن ارائه چارچوب قانونی و مقرراتی برای تعیین رو
، سهامداران و ذینفعان دیگر، تضمین رعاملیمدهای میان اعضای هیأت مدیره، مسئولیت

ها و اطمینان نسبت به رعایت حقوق عملکرد رقابتی لازم برای صحت و سلامت فعالیت
های مدیران را فراهم ذینفعان و ارائه معیارها و سازوکارهای نظارت و کنترل بر فعالیت

زی حاکمیت شرکتی مطلوب باعث کاهش مشکلات نمایندگی در ساآورد. پیادهمی
عبارتی دهد. بهپذیری مدیران را با کاهش تضاد منافع افزایش میسازمان شده و مسئولیت

های ذینفعان مختلف اعم از مدیران، کارکنان، حاکمیت شرکتی توزیع حقوق و مسئولیت
ی هاحقوقی است که از فعالیت نفعان حقیقی وسهامداران، اعتباردهندگان و سایر ذی

اصول حاکمیت شرکتی سازمان  6باشد. اصل شرکت تأثیر و بر آن اثرگذار هستند، می
 ت مدیره پرداخته و بیانپذیری هیأهای اقتصادی به مسأله مسئولیتوسعه و همکاریت
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بردی شرکت، نظارت مؤثر کند که چارچوب حاکمیت شرکتی باید راهنمای راهمی
ت مدیره به سازمان و سهامداران را در گویی هیأت مدیره و پاسخط هیأمدیریت توس

میت پذیری برای استقرار حاکهای زیر در قالب عامل مسئولیت. بر این اساس بخشردیبرگ
 بر این اقلام در این مقاله فرضیهاست. مبتنی شدهییشناساشرکتی مطلوب در سازمان 

 است. شدهارائهفرعی چهارم به شرح زیر 
سازی پذیری در سازمان در سطح مطلوبی پیادهعامل مسئولیت فرضیه فرعی چهارم:

 شده است. 

 پذیریعامل مسئولیت

از سوی آنها مسئول است و  ایجادشدههای های مدیریت ارشد و هزینهت مدیره در قبال فعالیتهیأ .۹

 دهد.نسبت به اصلاح و حذف هزینه در طی شش ماه اقدام لازم را صورت می

از دست دادن آنها وجود  باوجودسازوکار لازم برای برخورد و تنبیه تیم مدیریتی در سازمان، حتی  .۴

 دارد.

مدیریت ارشد در برابر وظایف تفویض شده به کارکنان زیردست و ایجاد یک ساختار مناسب  .۸

 گویی مسئولیت دارد.پاسخ

 گو هستند.ان کارکنان پاسخت مدیره و مدیریت ارشد در خصوص توزیع منصفانه منافع میهیأ .۲

ت مدیره و مدیریت ارشد سازوکار لازم برای تنبیه افراد خاطی در صورت ارتکاب اعمال هیأ .5

 دارند. سالهپنجغیراخلاقی یا وارد نمودن خسارت بر سازمان را طی دوره 

 

  اجتماعي هایمسئوليت. 9-5

اجتماعی  هایسئولیتم(، ۴۰۹۰) ۴۱( و کاپور و سندهو۴۰۹۰) ۴6(، هانگ۴۰۹۰) ۴5خان
آموزش،  سلامت، و بهداشت ،ستیزطیمح مشتریان، کارکنان، شامل مختلفی ابعاد سازمان،
 اجتماعی مسئولیت برای. کندرا لحاظ می جامعه در موجود نهادهای و روستایی توسعه
لحاظ شده است.  جامعه در موجود نهادهای و زیستمحیط کارکنان، بعد مشتریان، چهار

 شرکت انجام یک که است هاییفعالیت شامل مشتریان با ارتباط در اجتماعی مسئولیت
 اجتماعی سازمان در قبال کارکنان نماید. مسئولیت تأمین را مشتریان رضایت تا شودمی

 کارکنان روحیه و مین رفاهو تأ بهداشت و ایمنی هایبرای فعالیت اجتماعی مسئولیت قبول
 برای لازم شرط اجتماعی مهم مسئولیت جنبه یک عنوانبه محیطی پذیریاست. مسئولیت
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 رابطه با در مسئولیت احساس اجتماعی شامل مسئولیت , سازمان است موفقیت و بقاء
 و جوامع با هاشرکت که شدهرفتهیپذ موضوع این امروزه جامعه است. در موجود نهادهای
 سلامتی، به آنها بقای و تداوم و ارتباط در هستند، در تعامل آنها با که نهادهای همچنین
 (. امروزه،۹۸۳۱، ۴6۰۰۰ ایزو )استاندارد است وابسته این نهادها، موفقیت و پایداری

 جهان ادیاقتص مالی مقالات و کتب از ناپذیریجدایی بخش شرکتی، اجتماعی مسئولیت
 جتماعیا مسئولیت گزارشگری که هاییشرکت در گذاریسرمایه به تمایل و شودمی تلقی

 یشرکت اجتماعی مسئولیت اصطلاح که،درحالی. است افزایش حال در دارند، شرکتی
 ولط در مفهوم این که دهدمی نشان مقالات و آثار بررسی رسد،می نظربه جدید نسبتاً

 .است افتهیتکامل کاروکسب محیط و سیاسی اجتماعی، هایتوسعه با همگام دهه، چندین
ی پذیری برای استقرار حاکمیت شرکتهای زیر در قالب عامل مسئولیتبر این اساس بخش
 بر این اقلام در این مقاله فرضیه فرعی پنجماست. مبتنی شدهییشناسامطلوب در سازمان 

 است. شدهارائهبه شرح زیر 
های اجتماعی در سازمان در سطح مطلوبی عامل مسئولیت فرضیه فرعی پنجم:

 سازی شده است. پیاده

 های اجتماعیعامل مسئولیت

سازمان سیاست مشخص و شفافی در رابطه با کدهای اخلاقی دارد و آنها را صریح و روشن به اطلاع  .۹
 رساند.عموم می

 کارکنان است.سازمان دارای سیاست یا فرهنگ مشخصی در مورد سن استخدام  .۴

 شود.های استخدامی سازمان برای تمام کارکنان یکسان اعمال میسیاست .۸

 نماید.توجه قرار داده و اعمال میرا به صراحت مورد محیطیزیسترات سازمان قوانین و مقر .۲

 های مختلف مدیریتی برخوردار است. دهی در بخشسازمان از سازوکار مناسب گزارش .5

 استفاده قرار دهند.خود را در اعمال وظایف خود مورد شیوه کاریتوانند کارکنان می .6

 

رای ، بین مدیران و کارشناسان بانکی بشدهییشناسابر ابعاد مبتنی شدهیطراحپرسشنامه 
پرسشنامه  ۹5۰پرسشنامه از  ۹۴۱آوری، دریافت نظرات آنها پخش شد. پس از جمع

های و آزمون ۴۳مقایسه میانگین چند جامعهآزمون شده، برای بررسی با استفاده از توزیع
 قرار گرفت.  مورداستفاده SPSSافزار و در نرم LSDتجربه شامل آزمون پس از 
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 شناسي تحقيقروش. 4

ر د موردمطالعهاساس ماهیت آن توصیفی پیمایشی است. جامعه آماری روش تحقیق بر
این پژوهش مدیران بانکی در سطوح مختلف مدیریتی است. با توجه به حجم بالای 

. روش اندشدهلیتحلگیری نتایج مقاله بررسی و جامعه آماری، با استفاده از نمونه
گیری تصادفی ساده است و در انتخاب نمونه سلیقه شخصی دخیل نبوده است که نمونه

پیرامون  بر بررسی ادبیات پژوهشیرسشنامه مقاله نیز مبتنیپدهد. امکان تعمیم نتایج را می
ن ال اصلی ایؤاست. س شدهیطراححاضر در مقاله  شدهدادهموضوع و ساخت مدل شرح 

بر اصول حاکمیت شرکتی برای سهامداران و یا برای پژوهش به این شرح است که مبتنی
منظور بدینای است؟ چه مرحلههای ایران در نفعان، استقرار حاکمیت شرکتی در بانکذی

و  سسات مالی و اعتباری تقسیمها دولتی، خصوصی و مؤه دسته بانکها ایران به سبانک
 ۸۱86تی )درصد از حجم نمونه(، دول ۸۳8۸ها خصوصی )پرسشنامه بین مدیران بانک ۹5۰

درصد از حجم نمونه( توزیع  ۴۴8۹سسات مالی و اعتباری )درصد از حجم نمونه( و مؤ
د و در تحلیل و بررسی پرسشنامه پاسخ و برگشت داده ش ۹۴۱گردید که از این تعداد 

استفاده قرار گرفت. برای آزمون پایایی پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ نتایج مورد
برابر  SPSSافزار در نرم شدهیآورجمعپرسشنامه اول  ۸۰استفاده شد و مقدار آن با آزمون 

 بودن پایایی پرسشنامه است.  قبولقابلست که حاکی از درصد بوده ا ۳۴8۲با 
 

 تفسير نتايج . 5

سسات مالی و های خصوصی، دولتی و مؤسی در بانکبررآمار توصیفی نمونه مورد
 باسابقهدهند مردان، افراد ها نشان میطور که آمارهاست. همان (۹)اعتباری به شرح جدول 

افراد  بیشترین کارشناسسال و تحصیلات کارشناسی ارشد و در سطح  ۹۰تا  5کاری بین 
 های موردبررسی بودند.در نمونه

 

 دهندگان )درصد(: آمار توصيفي اطلاعات عمومي پاسخ(9)جدول 

 شرح

 جنسیت

 6۱8۹ مرد

 ۸۴8۱ زن
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 سابقه کار

 ۹58۴ سال 5زیر 

 5۲8۱ سال ۹۰تا  5

 ۴۱8۱ سال و بالاتر ۹۰

 تحصیلات

 ۲۴8۱ کارشناسی

 ۲۲8۴ کارشناسی ارشد

 ۹۸8۹ دکتری

 سمت سازمانی

 ۴۴8۴ مدیر

 ۱۱8۳ کارشناس ارشد

 هاي تحقيقمنبع: يافته
 

 تحليل واريانس . 6-9

دولتی،  هایسطح بانکبندی در سهالات هر بخش با توجه به دستهؤها، سبرای تحلیل داده
سسات مالی و اعتباری و با استفاده از آزمون مقایسه میانگین چند گروه ؤخصوصی و م

ه و. فرض صفر در آزمون مقایسه میانگین چند گراندشدهلیتحلبا یکدیگر مقایسه و 
 :عبارتنداز

𝑯𝟎 =  تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود ندارد 
𝑯𝟏 =  تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد

 

 بررسي اصل انصاف. 6-9-9

این  است که در شدهمطرحها فرضیه زیر سازی انصاف در بانکبرای بررسی سطح پیاده
 است.  اجراشدهبخش آزمون مقایسه میانگین جوامع برای این بخش 

الی سسات مؤعامل انصاف در سه نوع بانک دولتی، خصوصی و م: فرضیه فرعی اول
 سازی شده است.پیادهو اعتباری در سطح مطلوبی 
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 آزمون مقايسه ميانگين جامعه (:2)جدول 

 هاآماره رمتغیّ
مجموع 

 هامربع

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربع
F 

سطح 

 معناداری

عامل 

1 

 ۰8۰۰۰ ۹۱8۰6 58۲5 ۴ ۹۰8۱ گروهیبین

 -- -- ۰8۸۴ ۹۴۱ ۲۰86 گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ 5۹85 جمع

عامل 

2 

 ۰8۰۰۰ ۸۱8۴6 68۰6 ۴ ۹۴8۹۴ گروهیبین

 -- -- ۰8۹5 ۹۴۱ ۹۱86 یگروهدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۸۹8۱ جمع

عامل 

3 

 ۰8۰۰۰ ۴۰8۸6 ۹۹8۹۹ ۴ ۴۴8۴۸ گروهیبین

 -- -- ۰85۲ ۹۴۱ 6۱8۸۸ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱۹856 جمع

عامل 

4 

 ۰8۰۰۰ ۴۱8۴۱ ۹۴8۴۲ ۴ ۴۲8۲۱ گروهیبین

 -- -- ۰8۲۹ ۹۴۱ 5۸8۹۹ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱۱86 جمع

عامل 

5 

 ۰8۰۰۰ ۲۰8۱۸ 58۱6 ۴ ۹۹8۱۸ گروهیبین

 -- -- ۰8۹۲ ۹۴۱ ۹۳86 گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۸۰85۸ جمع

عامل 

6 

 ۰8۰۰۰ ۴۱8۴۱ ۹۴8۴۲ ۴ ۴۲8۲۱ گروهیبین

 -- -- ۰8۲۹ ۹۴۱ 5۸8۹۹ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱۱86 جمع

 هاي تحقيقمنبع: يافته
 

 5عامل معرف انصاف در سطح  6در بررسی عامل انصاف، فرض صفر برای هر 
 عبارتی میانگین هردرصد رد شده و تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد. به

مالی و اعتباری متفاوت است  مؤسساتهای دولتی، خصوصی و های بانکعامل در گروه
به چه ترتیب است و در کدام نوع بانک  و ضرورت دارد برای تبیین اینکه این تفاوت
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جربه از ت تر پیاده شده است، آزمون پسحاکمیت شرکتی در سطح عامل انصاف مطلوب
 را انجام داد.  

درصد، تفاوت معناداری  5دهد در سطح معناداری نتایج آزمون پس از تجربه نشان می
وه سهامداران در بین سه گربر سازی عامل انصاف حاکمیت شرکتی مبتنیدر سطح پیاده

ح بر سطبانک موردبررسی، وجود دارد. در تحلیل نتایج آزمون پس از تجربه مبتنی
بر سطح معناداری بر این اساس مبتنی .۴۱شودمعناداری و حد بالا و پایین تحلیل انجام می

های دولتی، خصوصی و گروه بانک وجود تفاوت معنادار بین سهبر عدمفرض مبنی
سازی عامل اول انصاف شود و تفاوت معناداری در پیادهمؤسسات مالی و اعتباری رد می

شود بر تحلیل نتایج حد بالا و پایین مشاهده میارد. سپس مبتنیدر این سه گروه وجود د
 هایانکو بهای دولتی های خصوصی در مقایسه با بانکدر عامل اول انصاف بانک که

صاف سازی عامل اول انسسات مالی و اعتباری وضع بهتری در پیادهدولتی در مقایسه با مؤ
سی های کلیدی برای بررای از شاخصرسمی مجموعه صورتبهمدیره  تهیأ داشته و

های وارده بر سازمان را مشخص کرده است. بر هزینهمدیران مبتنی سالهپنجعملکرد 
های خصوصی و دولتی در دسترسی دهد که تفاوتی بین بانکمیبررسی عامل دوم نشان 

های همه کارکنان به سابقه ارزیابی و امکان ارائه انتقادات و پیشنهادات وجود ندارد و بانک
اند. سسات مالی و اعتباری این مورد را بهتر پیاده نمودهخصوصی در مقایسه با مؤدولتی و 

ی هاعبارتی بانکها مشابه عامل اول است. بهبانک نتایج بررسی عامل سوم در میان گروه
سسات مالی و اعتباری به ترتیب در راستای های دولتی و سپس مؤخصوصی، بانک

گویی به انتقادات و شکایات سهامداران، سازی سازوکار مناسب جهت ثبت و پاسخپیاده
های ل چهارم بانکتری داشتند. عاممشتریان، کارکنان و سایر ذینفعان نحوه عمل مطلوب

سسات الی و اعتباری بهتر عمل کرده و مؤسسات مهای دولتی و مؤخصوص از بانک
سازی عامل چهارم تفاوت معناداری با یکدیگر های دولتی در پیادهمالی و اعتباری و بانک

ی های خصوصسسات مالی و اعتباری و بانکعامل پنجم تفاوت معناداری بین مؤ ندارند.
های دولتی از دو گروه بانک دیگر بهتر عامل پنجم اصل انصاف را در انکنیست، اما ب

 سسات مالی و اعتباریششم نیز حاکی از آن است که بین مؤاند. عامل بانک پیاده نموده
های خصوصی وضع د، اما بانکهای دولتی تفاوت معناداری وجود ندارو بانک
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شته مدیران با نرخ رشدی همتراز با سازی رشد پاداش پنج سال گذتری در پیادهمطلوب
 نرخ رشد پاداش کارکنان داشته است. 

 

 بررسي اصل شفافيت . 6-9-2

ه در این است ک شدهمطرحها فرضیه زیر سازی شفافیت در بانکبرای بررسی سطح پیاده
 است.  اجراشدهبخش آزمون مقایسه میانگین جوامع برای این بخش 

ات سسؤدر سه نوع بانک دولتی، خصوصی و معامل شفافیت : فرضیه فرعی دوم
 سازی شده است.مالی و اعتباری در سطح مطلوبی پیاده

 

 آزمون مقايسه ميانگين جامعه (:9)جدول 

 هاآماره رمتغیّ
مجموع 

 هامربع

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربع
F 

سطح 

 معناداری

 1عامل 

 ۰8۰۰۰ ۹58۰۰ 68۸۳ ۴ ۹۴8۱65 گروهیبین

 -- -- ۰8۲۴5 ۹۴۱ 5۲8۰۹ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ 668۱۱ جمع

 2عامل 

 ۰8۰۰۰ ۲۱8۴۱ ۴۸86۸ ۴ ۲۱8۴۱ گروهیبین

 -- -- ۰85۰۰ ۹۴۱ 6۸85۰ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۹۹۰8۱۱ جمع

 3عامل 

 ۰8۰۰۰ ۹۰8۲5 ۹۴8۳۱6 ۴ ۴58۱5 گروهیبین

 -- -- ۹8۴۸۴ ۹۴۱ ۹568۲۲ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۹۳۴8۹۱ جمع

 4عامل 

 ۰8۰56 ۴8۱5۹ ۴8۴۹۹ ۴ ۲8۲۴ گروهیبین

 -- -- ۰8۱۲۱ ۹۴۱ ۱58۹۳ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱۱86۰ جمع

 5عامل 

 ۰8۰۰۰ ۸۱8۴6 68۰6۹ ۴ ۹۴8۹۴ گروهیبین

 -- -- ۰8۹5۲ ۹۴۱ ۹۱86۰ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۸۹8۱۸ جمع
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 هاآماره رمتغیّ
مجموع 

 هامربع

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربع
F 

سطح 

 معناداری

 6عامل 

 ۰8۰۰۰ ۸۴8۱5 58۰5۳ ۴ ۹۰8۹۹ گروهیبین

 -- -- ۰8۹5۲ ۹۴۱ ۹۱86۰ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۴۱8۱۴ جمع

 7عامل 

 ۰8۰۰۹ ۱8۰۴۳ 58۴6۱ ۴ ۹۰85۸ گروهیبین

 -- -- ۰8۱5۰ ۹۴۱ ۱58۹۳ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۹۰58۱۴ جمع

 8عامل 

 ۰8۰۰۲ 58۳۱۸ ۹85۴5 ۴ ۸8۰5 گروهیبین

 -- -- ۰8۴6۰ ۹۴۱ ۸۴8۱۳ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۸68۰۸ جمع

 9عامل 

 ۰8۰۰۰ ۹۱8۹۹ ۱8۱۴ ۴ ۹۱8۲۲ گروهیبین

 -- -- ۰856۳ ۹۴۱ ۱۴8۹۸ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱۹856 جمع

عامل 

11 

 ۰8۰۰۰ ۴۳8۴۱ ۹۴85۸ ۴ ۴58۰۱ گروهیبین

 -- -- ۰8۲۲ ۹۴۱ 568۸۹ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۳۹8۸۱ جمع

 هاي تحقيقمنبع: يافته

 

 5عامل معرف شفافیت در سطح  ۹۰شفافیت، فرض صفر برای هر در بررسی عامل 
 عبارتی میانگین هردرصد رد شده و تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد. به

سسات مالی و اعتباری متفاوت است ؤهای دولتی، خصوصی و مهای بانکعامل در گروه
 ب است و در کدام نوع بانکو ضرورت دارد برای تبیین اینکه این تفاوت به چه ترتی

از تجربه  تر پیاده شده است، آزمون پسحاکمیت شرکتی در سطح عامل شفافیت مطلوب
سازی تفاوت معناداری در سطح پیادهدهد نتایج آزمون پس از تجربه نشان میرا انجام داد. 

، ررسیبمداران در بین سه گروه بانک موردبر سهاحاکمیت شرکتی مبتنی شفافیتعامل 
دهد که عامل اول، سوم، هشتم، نهم و دهم بین نتایج این تحلیل نشان میوجود دارد. 



 25ياسين اميني                            ماندانا طاهری و/ اسلامي بانکداری در نفعانذی حقوق رعايت و شرکتي حاکميت نقش 

هایی سازی اصل شفافیت تحت عاملهای دولتی در پیادهسسات مالی و اعتباری و بانکؤم
ی های خصوصکه معرف شفافیت در بانک هستند، تفاوت معناداری وجود ندارد، اما بانک

اند. از سوی دیگر ها را پیاده نمودهگروه دیگر بانک این عاملتری از دو در سطح مطلوب
ای ههای خصوصی، بانکدهد که بانکششم و هفتم نشان می نتایج بررسی عامل دوم،

پیاده  های راتری این عاملسسات مالی و اعتباری به ترتیب به نحوه مطلوبؤدولتی و م
های خصوصی و دولتی د که بین بانکدهاند و نتایج بررسی عامل چهارم نشان مینموده

سسات مالی و اعتباری سطح ؤتفاوت معناداری وجود ندارد و این دو در مقایسه با م
ایج اند. همچنین تحلیل نتتری از اصل شفافیت حاکمیت شرکتی را پیاده نمودهمطلوب

عات اطلاسازی و ارائه ها در پیادهدهد که هر سه گروه بانکعامل پنجم نیز نشان می
خط ترازنامه، تفاوت معناداری با یکدیگر به دارایی، معاملات و تعهدات زیرمربوط 
 ندارند. 

 

 بررسي اصل پاسخگويي. 6-9-9

ت که در اس شدهمطرحها فرضیه زیر گویی در بانکسازی پاسخبرای بررسی سطح پیاده
 است.  اجراشدهاین بخش آزمون مقایسه میانگین جوامع برای این بخش 

سسات ؤگویی در سه نوع بانک دولتی، خصوصی و معامل پاسخ: فرضیه فرعی سوم
 سازی شده است.مالی و اعتباری در سطح مطلوبی پیاده

 

 آزمون مقايسه ميانگين جامعه (:4)جدول 

 هاآماره رمتغیّ
مجموع 

 هامربع

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربع
F 

سطح 

 معناداری

عامل 

1 

 ۰8۰۸۰ ۸86۰۱ ۴8۰5۴ ۴ ۲8۹۰۸ گروهیبین

 -- -- ۰856۱ ۹۴۱ ۱۴8۴۰۲ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱68۸۰۳ جمع

عامل 

2 

 ۰8۴۸5 ۹8۲6۲ ۰8۸۰۸ ۴ ۰86۰6 گروهیبین

 -- -- ۰8۴۰۱ ۹۴۱ ۴68۴۳6 گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۴68۳۱۴ جمع
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عامل 

3 

 ۰8۰۰۲ 58۱۳۴ 68۱۱۹ ۴ ۹۸85۲ گروهیبین

 -- -- ۹8۹۱۹ ۹۴۱ ۹۲۳8۱۸ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۹6۴8۴۱ جمع

عامل 

4 

 ۰8۰۸۰ ۸86۰۱ ۴8۰5۴ ۴ ۲8۹۰ گروهیبین

 -- -- ۰856۱ ۹۴۱ ۱۴8۴۰ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱68۸۰ جمع

 هاي تحقيقمنبع: يافته
 

 5عامل معرف انصاف در سطح  6در بررسی عامل انصاف، فرض صفر برای هر 
 عبارتی میانگین هرمیانگین جوامع وجود دارد. بهدرصد رد شده و تفاوت معناداری بین 

 ودهبسسات مالی و اعتباری متفاوت ؤهای دولتی، خصوصی و مهای بانکعامل در گروه
و ضرورت دارد برای تبیین اینکه این تفاوت به چه ترتیب است و در کدام نوع بانک 

جربه ت پس از تر پیاده شده است، آزمونحاکمیت شرکتی در سطح عامل انصاف مطلوب
سازی تفاوت معناداری در سطح پیادهدهد نشان میرا انجام داد. نتایج آزمون پس از تجربه 

ررسی، ب مداران در بین سه گروه بانک موردبر سهاحاکمیت شرکتی مبتنی گوییپاسخعامل 
های خصوصی دهد که در هر چهار عامل بانکنتایج این بررسی نشان میوجود دارد. 

اکمیت گویی حگویی داشته و اصل پاسخسازی عامل پاسختری در پیادهمطلوبیت وضع
سسات مالی و اعتباری در رده سوم های خصوصی بهتر پیاده شده و مؤنکشرکتی در با
 قرار دارند. 

 

 پذيری بررسي اصل مسئوليت. 6-9-4

است که  هدشمطرحها فرضیه زیر در بانک پذیریمسئولیتسازی برای بررسی سطح پیاده
 است.  اجراشدهدر این بخش آزمون مقایسه میانگین جوامع برای این بخش 

سسات ؤدر سه نوع بانک دولتی، خصوصی و م پذیریولیتمسئعامل : فرضیه فرعی اول
 سازی شده است.مالی و اعتباری در سطح مطلوبی پیاده

  



 27ياسين اميني                            ماندانا طاهری و/ اسلامي بانکداری در نفعانذی حقوق رعايت و شرکتي حاکميت نقش 

 : آزمون مقايسه ميانگين جامعه(5)جدول 

 هاآماره رمتغیّ
مجموع 

 هامربع

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربع
F 

سطح 

 معناداری

عامل 

1 

 ۰8۰۰۰ ۹۹۰8۱5 ۴۳8۱۰ ۴ 5۱8۲۹ گروهیبین

 -- -- ۰8۴5۱ ۹۴۱ ۸۴8۳6 گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱۰8۴۱ جمع

عامل 

2 

 ۰8۰۰۰ 6۸8۸5 ۹۱8۸۱ ۴ ۸۲8۱6 گروهیبین

 -- -- ۰8۴۱۲ ۹۴۱ ۸۲8۳۴ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ 6۱856 جمع

عامل 

3 

 ۰8۰۰۰ ۹۲8۸6 68۸۰۳ ۴ ۹۴86۹ گروهیبین

 -- -- ۰8۲۸۱ ۹۴۱ 558۱6 گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ 6۳8۸۱ جمع

عامل 

4 

 ۰8۰۰۰ 6۸8۸5 ۹۱8۸۱۸ ۴ ۸۲8۱۲ گروهیبین

 -- -- ۰8۴۱۲ ۹۴۱ ۸۲8۳۴ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ 6۱856 جمع

عامل 

5 

 ۰8۰۰۰ ۴۱8۱۸ ۹۰85۲۱ ۴ ۴۹8۰۱ گروهیبین

 -- -- ۰8۸۳۰ ۹۴۱ ۲۳8۴۱ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ 6۱8۸۱ جمع

 هاي تحقيقمنبع: يافته
 

 5عامل معرف انصاف در سطح  6در بررسی عامل انصاف، فرض صفر برای هر 
 عبارتی میانگین هردرصد رد شده و تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد. به

سسات مالی و اعتباری متفاوت است ؤدولتی، خصوصی و مهای های بانکعامل در گروه
و ضرورت دارد برای تبیین اینکه این تفاوت به چه ترتیب است و در کدام نوع بانک 

جربه از ت تر پیاده شده است، آزمون پسحاکمیت شرکتی در سطح عامل انصاف مطلوب
درصد، تفاوت  5دهد در سطح معناداری را انجام داد. نتایج آزمون پس از تجربه نشان می

مداران ر سهابحاکمیت شرکتی مبتنی پذیریمسئولیتسازی عامل معناداری در سطح پیاده
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ر دهد که دنتایج این بررسی نشان میبررسی، وجود دارد. در بین سه گروه بانک مورد
سسات مالی و اعتباری، در عامل دوم ؤهای خصوصی، دولتی و منجم بانکعامل اول و پ

 سسات مالی وؤهای دولتی و مهای خصوصی ابتدا و تفاوتی بین بانکو چهارم بانک
سسات مالی و اعتباری و ؤهای خصوصی، ماعتباری وجود ندارد و در عامل دوم بانک

پذیری سازی اصل مسئولیتیادهتری در پهای دولتی، به ترتیب سطح مطلوبسپس بانک
 اند. حاکمیت شرکتی در بانک داشته

 

 پذيری اجتماعي مسئوليتبررسي اصل . 6-9-5

 شدهطرحمها فرضیه زیر در بانک پذیری اجتماعیمسئولیتسازی برای بررسی سطح پیاده
 است.  اجراشدهاست که در این بخش آزمون مقایسه میانگین جوامع برای این بخش 

ی در سه نوع بانک دولتی، خصوص پذیری اجتماعیمسئولیتعامل : فرضیه فرعی اول
 سازی شده است.سسات مالی و اعتباری در سطح مطلوبی پیادهؤو م

 

 : آزمون مقايسه ميانگين جامعه(6)جدول 

 هاآماره رمتغیّ
مجموع 

 هامربع

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربع
F 

سطح 

 معناداری

عامل 

1 

 ۰8۰۰۰ ۴۴8۱۹ ۳86۰ ۴ ۹۱8۴۰ گروهیبین

 -- -- ۰8۸۱ ۹۴۱ ۲۱86۳ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ 6۲8۳۱ جمع

عامل 

2 

 ۰8۰۰۰ ۴۴8۱۴ ۹۴8۱۴ ۴ ۴58۲۲ گروهیبین

 -- -- ۰856 ۹۴۱ ۱۹8۰۳ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱685۸ جمع

عامل 

3 

 ۰8۰۰۰ ۹۹۰8۱5 ۴۳8۱۰ ۴ 5۱8۲۹ گروهیبین

 -- -- ۰8۴5 ۹۴۱ ۸۴8۳6 گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱۰8۴۱ جمع

 ۰8۰۰۰ ۳86۱ ۸8۱۰ ۴ ۱8۲۹ گروهیبین

 -- -- ۰8۲۴ ۹۴۱ 5۲8۹۱ گروهیدرون
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عامل 

4 
 -- -- -- ۹۴۱ 6۹86۰ جمع

عامل 

5 

 ۰8۰۰۰ ۴۴8۱۹ ۳86۰ ۴ ۹۱8۴۰ گروهیبین

 -- -- ۰8۸۱ ۹۴۱ ۲۱86۳ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ 6۲8۳۱ جمع

عامل 

6 

 ۰8۰۰۰ ۹58۴۳ ۳8۱5 ۴ ۹۱8۱۰ گروهیبین

 -- -- ۰85۳ ۹۴۱ ۱۲8۲۰ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۱۴8۸۰ جمع

 هاي تحقيقمنبع: يافته
 

 5عامل معرف انصاف در سطح  6در بررسی عامل انصاف، فرض صفر برای هر 
 عبارتی میانگین هردرصد رد شده و تفاوت معناداری بین میانگین جوامع وجود دارد. به

سسات مالی و اعتباری متفاوت است ؤهای دولتی، خصوصی و مهای بانکدر گروهعامل 
و ضرورت دارد برای تبیین اینکه این تفاوت به چه ترتیب است و در کدام نوع بانک 

جربه از ت تر پیاده شده است، آزمون پسحاکمیت شرکتی در سطح عامل انصاف مطلوب
درصد، تفاوت  5دهد در سطح معناداری نشان می نتایج آزمون پس از تجربهرا انجام داد.  

بین  مداران دربر سهاسازی عامل انصاف حاکمیت شرکتی مبتنیمعناداری در سطح پیاده
عامل،  6نتایج حاکی از آن است که در هر بررسی، وجود دارد. سه گروه بانک مورد

 حاکمیت نک و برقراریهای اجتماعی باسازی مسئولیتهای خصوصی در پیادهبانک
ی و سسات مالؤهای دولتی و متر عمل نموده و بانکنفعان مطلوببر ذیشرکتی مبتنی

ر های دولتی و در برخی دیگاعتباری یا تفاوت معناداری نداشته یا در برخی عوامل بانک
نجم سازی عامل پاند. همچنین در پیادهتری داشتهسسات مالی و اعتباری نتایج مطلوبؤم
های مختلف مدیریتی برخوردار دهی در بخشازوکار مناسب گزارشسازمان از س»

 ها در یک سطح بوده و تفاوت معناداری بین آنها وجود ندارد. ، همه بانک«است.
 

 نفعان سهامداران يا ذی براستقرار حاکميت شرکتي مبتنيبررسي . 6-9-6

طح ها )در سکدر این بخش برای بررسی سطح استقرار حاکمیت شرکتی در گروه بان
سی برای برراست و  شدهپرداختهله نفعان( به بررسی این مسأر سطح ذیسهامداران یا د
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است که در این بخش آزمون مقایسه میانگین جوامع  شدهمطرحها فرضیه زیر در بانک آن
 است.  اجراشدهبرای این بخش 

طح س حاکمیت شرکتی در سطح سهامداران با حاکمیت شرکتی در: اصلی فرضیه
لوبی ر سطح مطسسات مالی و اعتباری دؤدر سه نوع بانک دولتی، خصوصی و م نفعانذی

 سازی شده است و تفاوت معناداری با یکدیگر ندارند. پیاده
 

 : آزمون مقايسه ميانگين جامعه(7)جدول 

 هاآماره رمتغیّ
مجموع 

 هامربع

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مربع
F 

سطح 

 معناداری

حاکمیت شرکتی 

 بر سهامدارانمبتنی

 ۰8۰۰۰ ۸۲8۱6 58۸۴ ۴ ۹۰865 گروهیبین

 -- -- ۰8۹5 ۹۴۱ ۹۱8۲6 گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۸۰8۹۹ جمع

حاکمیت شرکتی 

 نفعانبر ذیمبتنی

 ۰8۰۰۰ ۴۳8۳۸ 68۲6 ۴ ۹۴8۱۸ گروهیبین

 -- -- ۰8۴۴ ۹۴۱ ۴۳8۲۱ گروهیدرون

 -- -- -- ۹۴۱ ۲۹8۲۸ جمع

 تحقيقهاي منبع: يافته
 

بر نیه در استقرار حاکمیت شرکتی مبتنتایج آزمون مقایسه میانگین حاکی از آن است ک
سسات مالی و های دولتی، خصوصی و مؤگروه بانک نفعان در سهسهامداران یا ذی

ای ههعبارتی میانگین هر عامل در گروبه تفاوت معناداری با یکدیگر دارند.اعتباری 
سسات مالی و اعتباری متفاوت است و ضرورت دارد و مؤهای دولتی، خصوصی بانک

برای تبیین اینکه این تفاوت به چه ترتیب است و در کدام نوع بانک حاکمیت شرکتی در 
 از تجربه را انجام داد.   تر پیاده شده است، آزمون پسسطح عامل انصاف مطلوب

درصد، تفاوت معناداری  5دهد در سطح معناداری نتایج آزمون پس از تجربه نشان می
روه نفعان در بین سه گبر سهامداران یا ذیسازی حاکمیت شرکتی مبتنیح پیادهدر سط

های خصوصی سطح بررسی، وجود دارد. نتایج حاکی از آن است که بانکبانک مورد
نفعان چه در سطح سهامداران را پیاده تری از حاکمیت شرکتی چه در سطح ذیمطلوب



 99ياسين اميني                            ماندانا طاهری و/ اسلامي بانکداری در نفعانذی حقوق رعايت و شرکتي حاکميت نقش 

ید یزی اصول حاکمیت شرکتی نیز این مسأله را تأساه نتایج بررسی پیادهنموده که البت
 سسات مالی و اعتباریهای دولتی و مؤمیت شرکتی در بانکسازی حاککند، اما پیادهمی

 سازی حاکمیت شرکتیدر یک سطح بوده و تفاوت معناداری بین این دو گروه در پیاده
 شود.دیده نمی

 

 تجربهعنوان يک آزمون پستفاوت معنادار به: آزمون حداقل (3)جدول 

 فاصله اطمینان
سطح 

 معناداری

خطای 

 استاندارد

تفاوت 

 هامیانگین
 iگروه  j گروه 

ر متغیّ

 حد بالا وابسته
حد 

 پایین

۰8۰۹۹- ۰8۸۱6- ۰8۰۸۱ ۰8۰۱۴ ۰8۹۱۲- 
های بانک

 دولتی
سسات ؤم

مالی و 

 اعتباری

حاکمیت 

شرکتی 

 برمبتنی

 سهامداران

۰85۹۰- ۰8۳۱۲- ۰8۰۰۰ ۰8۰۱۴ ۰86۱۴- 
بانک 

 خصوصی

۰8۸۱6 ۰8۰۹۹ ۰8۰۸۱ ۰8۰۱۴ ۰8۹۱۲ 

سسات ؤم

مالی و 

 اعتباری
های بانک

 دولتی

۰8۸۲5- ۰865۹- ۰8۰۰۰ ۰8۰۱۱ ۰8۲۱۳- 
های بانک

 خصوصی

۰8۳۱۲ ۰85۹۰ ۰8۰۰۰ ۰8۰۱۴ ۰86۱۴ 

سسات ؤم

مالی و 

 اعتباری
های بانک

 خصوصی

۰865۹ ۰8۸۲5 ۰8۰۰۰ ۰8۰۱۱ ۰8۲۱۳ 
های بانک

 دولتی

۰8۰۴۲ ۰8۲۹6- ۰8۰۳۰ ۰8۹۹۹ ۰8۹۱6- 
های بانک

 دولتی
سسات ؤم

مالی و 

 اعتباری

حاکمیت 

شرکتی 

 برمبتنی

 نفعانذی
۰85۸۲- ۰8۱۱5- ۰8۰۰۰ ۰8۹۹۹ ۰8۱55- 

بانک 

 خصوصی
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 فاصله اطمینان
سطح 

 معناداری

خطای 

 استاندارد

تفاوت 

 هامیانگین
 iگروه  j گروه 

ر متغیّ

 حد بالا وابسته
حد 

 پایین

۰8۲۹6 ۰8۰۴۲- ۰8۰۳۰ ۰8۹۹۹ ۰8۹۱6 

سسات ؤم

مالی و 

 اعتباری
های بانک

 دولتی

۰8۸۱۸- ۰8۱۲۲- ۰8۰۰۰ ۰8۰۱۸ ۰855۳- 
های بانک

 خصوصی

۰8۱۱5 ۰85۸۲ ۰8۰۰۰ ۰8۹۹۹ ۰8۱55 

سسات ؤم

مالی و 

 اعتباری
های بانک

 خصوصی

۰8۱۲۲ ۰8۸۱۸ ۰8۰۰۰ ۰8۰۱۸ ۰855۳ 
های بانک

 دولتی

 هاي تحقيقمنبع: يافته

 

  گيرینتيجهبندی و جمع
ان برقراری توازن بین منافع مدیرعنوان راهکاری برای ایجاد کنترل و حاکمیت شرکتی به

ها های نمایندگی، مقابله با سود و ایجاد ارزش برای شرکتو سهامداران، کاهش هزینه
ست گیری حاکمیت شرکتی اهای نمایندگی سرآغاز شکلعبارتی هزینهشود. بهتعریف می

ارآمد ک و آن با حفظ تعادل در بین اهداف اجتماعی، اقتصادی، فردی و جمعی به استفاده
ترین هدف حاکمیت شرکتی همسویی کند. مهمها کمک میگویی سازماناز منابع و پاسخ

تقارن اطلاعاتی است. بر این اساس عدم و کاهشمنافع بین مدیران و سهامداران 
تی پذیری معرف حاکمیت شرکتگویی و مسئولیشامل انصاف، شفافیت، پاسخ چهاراصل

اسلامی  نبر متوو مبتنی ز منافع سهامداران است، اما اخیراًبر سهامداران و حفاظت امبتنی
نفعان و رعایت اصولی توازن بر رعایت حقوق تمامی ذیهدف حاکمیت شرکتی مبتنی

ه جاست و با تو شدهمطرحنفعان گویی و رعایت حقوق ذیپاسخبین آزادی مدیریت و 
حاکمیت  سطح استقرار کنند،یبر شریعت اسلامی فعالیت مهای ایران مبتنیبه آنکه بانک
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اده از  توجه قرار گرفت و با استفنفعان در این مقاله موردن یا ذیبر سهامداراشرکتی مبتنی
 و تحلیل قرار گرفت.  یموردبررسپرسشنامه  ۴۱

ول له و منطبق با اصادبیات مسأ بامطالعهحاضر در مقاله  شدهیبررسهای پرسشنامه
و همکاری اقتصادی طراحی و معیارها و زیر معیارهای حاکمیت شرکتی سازمان توسعه 

اران بر سهامدمنظور در سطح حاکمیت شرکتی مبتنیبدیندست آمد. هتشکیل مدل ب
پرسش( و  ۲گویی )پرسش(، پاسخ ۹۰پرسش(، شفافیت ) 6شامل انصاف ) چهاراصل
ا اضافه بنفعان بر ذیپرسش( مطرح و در سطح حاکمیت شرکتی مبتنی 5پذیری )مسئولیت

تفاوت پرسش( و در قالب فرضیه اصلی عدم 6های اجتماعی )نمودن اصل مسئولیت
 سهامداران و حاکمیت شرکتی برمعنادار بین استقرار مطلوب حاکمیت شرکتی مبتنی

 آمدهدستهبفرعی به بررسی و تحلیل نتایج  و پنج فرضیه نفعانرعایت حقوق ذیبر مبتنی
 از پرسشنامه پرداخته شد. 

های خصوصی در مقایسه با نتایج حاکی از آن است که در هر پنج اصل بانک
 سازی حاکمیتتری در پیادهسسات مالی و اعتباری وضع مطلوبؤهای دولتی و مبانک

تری اصل های خصوصی در سطح مطلوبشرکتی داشته و با توجه به آنکه بانک
طح توان نتیجه گرفت که ساند، مییت شرکتی را پیاده نمودههای اجتماعی حاکممسئولیت

 نفعان قرار داردهای خصوصی در سطح مطلوب و در سطح ذیحاکمیت شرکتی در بانک
سسات مالی و اعتباری و در ؤو از سطح سهامداران فراتر است، اما حاکمیت شرکتی در م

های دولتی و رد بانکاست و ضرورت دا افتهیاستقرارها در سطح سهامداران بانک
 سازی اصولسسات مالی و اعتباری با بازنگری نحوه عمل خود در ارتباط با پیادهؤم

حاکمیت شرکتی در بانک، سطح استقرار حاکمیت شرکتی را ارتقا و آن را به سطح 
 نفعان برسانند.ذی

ه لها در ایران مسألازم به ذکر است که مباحث استقرار حاکمیت شرکتی در بانک
( نیز ۹۸۱6یی بانک مرکزی )نیز سال انتشار دستورالعمل اجرا ارتباطنیدرانوپایی است و 

سازی مل تنها رهنمود پیادهد. تا قبل از انتشار این دستورالعکنیید میاین مسأله را تأ
 همآنه ک های ایران، رهنمود کمیته نظارت بانکی بال بوده استحاکمیت شرکتی در بانک

سازی حاکمیت شرکتی در . آنچه که از استقرار و پیادهانده رعایت نبودهها ملزم ببانک
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های خصوصی در مقایسه بانکدهد که نشان میای ایران در این مقاله بررسی شد، هبانک
 ازآنپسو  ۹۸۱۰سسات از ابتدای ؤسیس )اکثر این مؤسسات مالی و اعتباری تازه تأبا م

ی هادر بانکاند. تر عمل نمودهدر این رویداد موفقهای دولتی، ( و بانکاندشدهلیتشک
، ودمدیریت خبرقراری این اصول در سازمان تحت تجربه و خبرگی مدیران درخصوصی 

های خصوصی در ایران در بازار سرمایه حضور تمام بانک ،از سوی دیگر است. توجهقابل
ی حاکمیت شرکتی هاحداقلمقررات بازار سرمایه ایران ملزم به رعایت  موجببهدارند و 

 له استقرار حاکمیت شرکتی در بازار سرمایه ایران هم نوپا است(.هستند )هرچند مسأ
 باوجودآنکههای دولتی بانکدهد که آنکه تجربه بانکداری در ایران نشان می تیدرنها

ت سبه دلیل ساختار دولتی که بر آنها حاکم اهای قدیمی ایران هستند، اما جزو دسته بانک
ناقض )های دستوری از سوی دولت به دلیل یک سری فعالیت و گاهاً)فقدان شفافیت( 

 سازی و استقرار حاکمیتخود را چندان ملزم به پیادهگویی( پذیری و پاسخمسئولیت
نظر اند. بنابراین، تحت چنین شرایطی بههای گذشته ندانستهطی سالشرکتی مطلوب 

سسات اعتباری بانک مرکزی، ؤناظر بر حاکمیت شرکتی مرسد دستورالعمل الزامات می
نکته حائز اهمیت در خصوص این دستورالعمل  بتواند نقطه آغازی در این فرآیند باشد.

ها در ماده، التزام به احکام و شریعت اسلامی را از بانک ۲آن است که تحت  ۳فصل 
این  دهد کهن نشان میهای بانکی خواسته است. بررسی محققیانجام عملیات و فعالیت

سازی حاکمیت شرکتی از منظر خوبی بیانگر رعایت مقررات اسلامی و پیادهفصل به
اسلامی نیست و شاید بهتر باشد با مطالعه ادبیات پژوهشی در حوزه حاکمیت شرکتی از 

 این پژوهش و در نفعان که منطبق با مقررات اسلامی است و درمنظر رعایت حقوق ذی
ن ، تغییر و اصلاحاتی در ایاست شدهپرداختهبه آن یر در کشورهای اسلامی تحقیقات اخ

  فصل صورت گیرد.
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 المللی است. آغاز توسعه حاکمیت شرکتی در سطح بین
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الا گاه حد پایین و بن از مقدار آزمون بزرگتر است. هرگاه حد پایین و بالا مثبت باشند، میانگی. هر۴۱
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 کتابنامه
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 .6۳-5۳(، ۸6)۱، فصلنامه حسابدار رسمیاطلاعاتی و حسابرسی داخلی. 

راهبری شرکتی و ارزشیابی شرکت: مدلی با (. ۹۸۱۰ه، سلمان )کرمی، غلامرضا؛ و بیک بشروی
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