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Abstract      
Background: Despite the enactment of Iran’s Interest-Free Banking Law, the implementation of 

Islamic contracts has largely been reduced to formalism, dominated by low-risk exchange-based 

contracts. This study combines institutional economics and game theory, employing a graph model to 

examine behavioral equilibria among key actors and to explore pathways toward more efficient 

outcomes. 

Methods: A mixed-methods design was applied. In the qualitative phase, 26 semi-structured 

interviews with banking, jurisprudential, and policy experts were conducted and analyzed through 

three-stage thematic coding. This yielded five main actors (banks, customers, the Central Bank, the 

Sharia Council, and the government) and 13 behavioral options. In the quantitative phase, priorities 

were elicited using the Best–Worst Method and modeled in GMCR+. After logical screening, 27 

feasible states were generated and evaluated under stability concepts including Nash, metarationality, 

sequential, limited-move, and future stability. An inverse-game analysis was further employed to 

identify minimal policy interventions. 

Findings: Two stable states were identified, both characterized by formalistic execution of exchange 

contracts, minimal Central Bank oversight, and flexible stances by the Sharia Council. Unilateral-

move analysis showed that banks and customers remain locked in these states due to lower costs, 

reduced risks, and short-term payoffs, while current intervention capacity is insufficient to break this 

inefficient equilibrium. Simulation results indicated that a desirable transition requires redesigning 

institutional rules and reshaping the cost–benefit profiles of actors. Key levers include stringent 

technology-enabled supervision, economic incentives for genuine participatory contracts, and a 

coordinated regulatory coalition between the Central Bank and the Sharia Council. 

Conclusion: Sustainable reform cannot be achieved through legal or normative adjustments alone. 

Coordinated policymaking and durable incentive-compatible mechanisms are needed to align micro- 

and macro-level interests, enabling a more efficient, transparent, and equitable banking system. 
JEL Classification: G21; G28; C72; C73; Z12 
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  چکیده

 

 یو غلبه  یسازی عمدتاً به صور  رانی در ا  یعقود اسلام  ی بدون ربا، اجرا  یبانک  اتیقانون عمل  بی : با وجود تصومقدمه 

از مدل   یریگو با بهره  هایباز یه ی و نظر یاقتصاد نهاد بیپژوهش با ترک نی فروکاسته است. ا سکی رکم  ایمبادله عقود

 . سنجدیکاراتر را م  یهات یگذار به وضع یرهایو مس کندی م  یرا واکاو یکنشگران اصل انیم یرفتار یهاگراف، تعادل 

آمها روش  طرح  از  ک  ختهی:  فاز  در  شد.  بانک  افتهی ساختمهنی  یمصاحبه   ۲۶  ،یفیاستفاده  خبرگان  و    یفقه  ،یبا 

با تحل  یگذاراستیس باز  ،یامرحله مضمون سه   ل یانجام و  و    یفقه  یشورا  ،یبانک مرکز  ان،ی ها، مشتر)بانک  گری پنج 

 GMCR+ و در   یدهوزن  نبدتری –نی با روش بهتر هات ی اولو  ،یاستخراج شد. در فاز کم یرفتار ینهی گز ۱۳دولت( و  

 ی داری پا  ت،یتعادل )نش، فراعقلان  یهاساخته و با شاخص  یشدن  تیوضع  ۲۷  ،یمنطق  شی . پس از پالادی گرد  یسازادهیپ

 یاستیمداخلات س  ینهیکم  نییتع  یبرا  زیمعکوس ن  ی باز  ل یشد؛ تحل  یابی ( ارزنگرنده ی محدودشده و آ  یدار ی پا  ،یمتوال

 رفت.  رکابه

و    ی بانک مرکز  ینظارت حداقل  ،یاعقود مبادله   یصور  یشد که در هر دو، اجرا  ییشناسا  داری پا  تی: دو وضعهاافته ی 

  ن ییپا  سکی و ر  نهی هز  لیدلبه  انی ها و مشترنشان داد بانک  جانبهکی   یهاحرکت   لیغالب است. تحل  یفقه  یانعطاف شورا

کوتاه منافع  او  در  م  نی مدت  قفل  ظرف  شوندی الگو  برا  تیو  موجود  تعادل  ی مداخلات  کاف  شکستن  .  ست ین  یناکارا 

  ی هااست؛ اهرم   گرانی باز  یدهفای –نهی نسبت هز  فی قواعد و بازتعر  ینشان داد گذار مطلوب مستلزم بازطراح  هایسازهیشب

  ئتلاف و ا  یعقود مشارکت  یواقع  یاجرا  یبرا  یاقتصاد  یهامشوق   رانه،گیسخت  یاند از نظارت فناورانه عبارت  یدیکل

 . یفقه  یو شورا  یبانک مرکز انیم یمیتنظ

  ی هماهنگ و سازوکارها  یگذاراستیبه س  شود؛ی حاصل نم  یهنجار/یحقوق  راتییصرفاً با تغ  داری : اصلاح پای ر ی گجه ی نت 

شکل   یتر در نظام بانک تر و عادلانهکاراتر، شفاف  یاست تا ساختار  ازنی  کلان  و  خرد  منافع  یکنندهراستاهم  یزشیانگ

 .ردیگ

 . ی چندسطح یحکمران ،یمدل گراف، نظام بانک ها،یباز ه ی نظر ،یعقود اسلامهای کلیدی: واژه

  



 

 مقدمه 

ترین  عنوان یکی از مهمبه  ۱۳۶۲بانکداری بدون ربا در ایران با تصویب »قانون عملیات بانکی بدون ربا« در سال  

اصلاحات نهادی نظام مالی پس از انقلاب اسلامی شکل گرفت. هدف اصلی این قانون حذف بهره و جایگزینی  

اسلامی بود. قرار بود این نظام از طریق تقویت مشارکت در سود و آن با سازوکارهای تأمین مالی بر پایه عقود  

زیان، تحقق عدالت اقتصادی و اجتماعی، و ایجاد پیوند پایدار میان نظام پولی و بخش واقعی اقتصاد، الگویی  

 .(۱۳۹۳نوین از بانکداری اسلامی ارائه دهد )موسویان، 

تجربی نشان می این، شواهد  از  با وجود  از چهار دهه، فاصلهدهد که پس  بیش  میان  گذشت  ای معنادار 

گرایی  شده پدید آمده است. اجرای عقود اسلامی عمدتاً به سطحی از »شکلگذار و نتایج حاصلاهداف سیاست

به از قراردادها  بسیاری  یافته و  تنزل  تولیدی و  حقوقی«  با فرآیندهای  واقعی  ارتباط  بدون  و  صورت صوری 

(. این روند به کاهش سهم عقود مشارکتی و غلبه عقود  ۱۳۹۵شوند )شهنازی و پناهی،  گذاری منعقد میسرمایه

(. ۱۴۰۱نیا و همکاران،  ها انجامیده است )محققای با نرخ سود ثابت و ریسک پایین در پرتفوی بانکمبادله

بلکه پیامدهایی    محور و تولیدمحور بانکداری اسلامی همخوانی ندارد،تنها با اهداف عدالتچنین وضعیتی نه

چون کاهش اعتماد عمومی، ناکارآمدی تخصیص منابع و فاصله گرفتن نظام بانکی از مسئولیت اجتماعی خود  

 .را نیز در پی داشته است

ناکامی در اجرای صحیح عقود اسلامی بیش از آنکه ناشی از کمبودهای قانونی یا فقدان ابزارهای فقهی  

و   رفتاری  تعاملات  در  ریشه  بانکباشد،  دارد.  کلیدی  بازیگران  میان  دلیل ساختار سودآوری  انگیزشی  به  ها 

مدت به دنبال کاهش ریسک و تضمین بازدهی هستند؛ مشتریان تمایل دارند با حداقل هزینه و الزامات  کوتاه

گذار و شورای فقهی بر اجرای واقعی عقود و  اطلاعاتی، نقدینگی فوری دریافت کنند؛ و در مقابل، سیاست

ضعف ابزارهای    (Meslier et al., 2020; Wahyudi et al., 2025)عایت موازین عدالت اقتصادی تأکید دارند ر

محور نیز سبب شده نهادهای ناظر توان کافی برای رصد واقعی عملکرد  نظارت فناورانه و نبود شفافیت داده

حاصل  (Abedifar et al., 2013)د شود ها نداشته باشند و نظارت عمدتاً به کنترل شکلی قراردادها محدوبانک

گیری نوعی تعادل رفتاری ناکارا است که از منظر بازیگران خرد سودآور اما در سطح کلان این شرایط، شکل

 .ناعادلانه و غیرکارآمد است

پذیر است که  اند که موفقیت بانکداری اسلامی تنها زمانی امکانها نشان دادهالمللی، پژوهشدر سطح بین

گونهط به  انگیزشی  و  نهادی  فرصتراحی  رفتارهای  که  گیرد  صورت  تجربه  ای  شود.  مهار  بازیگران  طلبانه 

سازی قراردادها  محور در نظارت، سادههای دادهشرقی آسیا گواه آن است که استفاده از فناوریکشورهای جنوب

گذار و  ده و فاصله میان اهداف قانونهای کارآمد توانسته است سهم عقود مشارکتی را افزایش داو ارائه مشوق

گذاران عمدتاً به  در ایران اما سیاست  .(Ahmed, 2017; Hassan & Aliyu, 2018)نتایج اجرایی را کاهش دهد  



اند )موسویان و  ها اکتفا کرده و کمتر به تحلیل منطق تعاملی بازیگران پرداختهاصلاح قوانین یا صدور بخشنامه

 .(۱۳۹۰ابراهیمی، 

آورد. این مند برای تحلیل تعاملات استراتژیک فراهم میها چارچوبی نظامچنین شرایطی، نظریه بازیدر  

کند که در آن نتایج انتخاب هر بازیگر به تصمیم سایر بازیگران وابسته است  هایی را بررسی مینظریه موقعیت

(Fudenberg & Tirole, 1991)  .ها، مشتریان و نهادهای  روابط میان بانک  تواندر زمینه بانکداری اسلامی نیز می

های هر بازیگر مسیر اجرای عقود را  مثابه یک بازی چندبازیگری در نظر گرفت؛ جایی که انتخابناظر را به

 .کندهای حاصل، کارآمدی یا ناکارآمدی نظام را تعیین میدهد و نوع تعادل شکل می

  بازیگران متعدد عنوان ابزاری نوین برای تحلیل تعارضات  های اخیر بهها طی سال مدل گراف در نظریه بازی

های  های ممکن و تعریف ترجیحات بازیگران، قادر است تعادل توسعه یافته است. این مدل با ترسیم وضعیت

کند   شناسایی  را  فراعقلانیت  و  متوالی  پایداری  نش،  تعادل  همچون  متنوعی   ;Fang et al., 1993)رفتاری 

Kilgour & Hipel, 2010)  همچنین رویکرد »بازی معکوس« در این مدل امکان طراحی مداخلات سیاستی .

این    .(Wang et al., 2018)سازد  های مطلوب را فراهم میهای نامطلوب به وضعیتبرای حرکت از وضعیت

های رفتاری نظام بانکی ایران با ساختار پیچیده و ها مدل گراف را به ابزاری مناسب برای تحلیل پویاییویژگی

 .کندبازیگران متعدد تبدیل می

های داخلی بر ابعاد فقهی، حقوقی یا اقتصادی بانکداری اسلامی  دهد که اغلب پژوهشمرور پیشینه نشان می

المللی  اند. حتی در سطح بینها به تحلیل رفتارها پرداختهت اندکی از منظر نظریه بازیاند و مطالعامتمرکز بوده

 Meslier)اند  های شرعی پرداختههای متعددی به بررسی کارایی عقود اسلامی یا نقش هیئتنیز اگرچه پژوهش

et al., 2020)بوده است. از این منظر،  گذاری بانکی کمتر مورد توجه  ، اما کاربرد مدل گراف در تحلیل سیاست

 .پژوهش حاضر تلاشی برای پر کردن این شکاف علمی است

های رفتاری در اجرای عقود اسلامی در نظام  تعادل  :بر این اساس، مسئله اصلی این پژوهش چنین است

می شکل  چگونه  ایران  میبانکی  سیاستی  مداخلات  چه  و  تعادل گیرند  از  انتقال  زمینه  بتواند  ناکارا  ه  های 

شود: نخست، شناسایی  های کارا را فراهم آورد؟ در راستای پاسخ به این مسئله، چهار هدف دنبال میتعادل 

های تعادلی  های رفتاری آنان در اجرای عقود اسلامی؛ دوم، استخراج و تحلیل وضعیتبازیگران کلیدی و گزینه

گذار که بر اجرای  ضعیت مطلوب سیاستها با وموجود با استفاده از مدل گراف؛ سوم، مقایسه این وضعیت

های  محوری تأکید دارد؛ و چهارم، ارائه راهکارهای سیاستی برای گذار از تعادل واقعی عقود مشارکتی و عدالت

 .گیری از تحلیل بازی معکوسهای کارا با بهرهناکارا به تعادل 

عقود اسلامی با رویکرد ترکیبی  نوآوری پژوهش حاضر در آن است که برای نخستین بار در ایران، اجرای  

های موجود  تنها تعادل شود. این رویکرد نهها و با استفاده از مدل گراف تحلیل مینظریه نهادی و نظریه بازی

های نظارتی  کند، بلکه امکان طراحی مداخلات سیاستی مبتنی بر سازوکارهای انگیزشی و فناوریرا شناسایی می



 

تر بازتعریف  های مطلوبتوانند مسیر حرکت بازیگران را به سمت تعادل لاتی که میسازد؛ مداخرا نیز فراهم می

 .کنند

شود. بخش سوم  ساختار مقاله به این ترتیب است: در بخش دوم، مبانی نظری و پیشینه پژوهش مرور می

سازی گرافی  های مدل یافتهها اختصاص دارد. در بخش چهارم، شناسی تحقیق و فرایند گردآوری دادهبه روش

 .پردازدهای سیاستی میگیری همراه با دلالتشود. در نهایت، بخش پنجم به بحث و نتیجهارائه می

 هاپیشینه مرور  مبانی نظری و  -۱

 مبانی نظری  ۱-۱

کنند که در آن تعاملات اقتصاادی  چارچوبی فراهم می  (North, 1990)عنوان »قواعد بازی در جامعه«  نهادها به

های مبادله، تسااهیل هماهنگی و گیرد. در اقتصاااد نهادی جدید، نهادها با کاهش هزینهو اجتماعی شااکل می

کنند. بانکداری اساالامی نیز نهادی اساات که بر ها ایفا میپذیری، نقش بنیادین در پایداری نظامبینیایجاد پیش

زمان تحت تأثیر نهادهای رساامی مانند قوانین و مقررات بانکی و نهادهای  نا شااده و هماصااول شااریعت ب

. اما تجربه نشاان داده (Chapra, 2008)کند  های فرهنگی عمل میغیررسامی همچون هنجارهای دینی و ارزش

یان بیش از هر  ها و مشاترتنهایی برای توضایح عملکرد کافی نیساتند؛ زیرا رفتار بانکاسات که قواعد نهادی به

 .های استراتژیک آنان قرار داردچیز تحت تأثیر انگیزه

ها برای کساب مشاروعیت، خود دهد که ساازمانها، نظریه نهادی توضایح میشاناسای ساازماناز دیدگاه جامعه

در بانکداری اسالامی، مشاروعیت از دو منبع به دسات   .(Scott, 2014)  ساازندرا با الزامات محیطی منطبق می

آید: پایبندی به اصاول شاریعت و تبعیت از مقررات رسامی. برای نمونه، بانکی که برای اخذ تأییدیه شارعی،  می

عمل ارتباط قرارداد  دارد؛ اما در کند، در ظاهر مشاروعیت  قرارداد مشاارکت را صارفاً به شاکل صاوری منعقد می

ت نهادی شاارط لازم اساات، ولی برای  دهد که مشااروعیرود. این مثال نشااان میبا فعالیت واقعی از میان می

 .طلبانه کفایت نداردتحلیل تعارض منافع و رفتارهای فرصت

هاایی تمرکز دارد کاه نتیجاه  هاا در این زمیناه مکمال ارزشااامنادی اسااات. این نظریاه بر موقعیاتنظریاه باازی

ل، در قراردادهای  برای مثا.  (Fudenberg & Tirole, 1991)تصامیم هر بازیگر وابساته به انتخاب دیگران اسات  

های بالای نظارت از  دلیل هزینهمشاارکتی، مشاتری ممکن اسات ساود واقعی پروژه را پنهان کند و بانک نیز به

ساودآور اسات، اما    مدتکوتاهگیرد که  نظر نماید. در این حالت، تعادلی صاوری شاکل میکنترل دقیق صارف

ها به ها، اگر همه بانکرقابت برای جذب ساادرده کند. همچنین دراعتماد و کارایی بلندمدت را تضااعیف می

رود و تعادل ناکارا  ای با نرخ ثابت بروند، انگیزه ورود به عقود مشارکتی پرریسک از بین میسمت عقود مبادله

 .شودتثبیت می



آورد. نظریاه  تری از باانکاداری اسااالامی فراهم میهاا امکاان تحلیال دقیقترکیاب نظریاه نهاادی و نظریاه باازی

ها و مشتریان  دهد بانکها نشان میکه نظریه بازیکند، در حالینهادی قواعد کلان و مرزهای بازی را تعیین می

شاااود که چرا حتی در روشااان می نی؛ بنابراکنندهای خود را انتخاب میدرون این مرزها چگونه اساااتراتژی

ساازی برای بازیگران کمتر از  توانند پایدار بمانند. اگر هزینه صاوریحضاور قوانین شافاف، الگوهای ناکارا می

هاای انگیزشااای  مدت آن بااشاااد، تعاادل ناکاارا تثبیات خواهاد شاااد؛ اماا بازطراحی قواعاد و مکاانیزممناافع کوتااه

 .سازی باشدتر از صوریصرفهواقعی عقود به  تواند شرایطی ایجاد کند که اجرایمی

هاای  هااسااات. این مادل هماه حاالاتهاا ابزاری کاارآماد برای بررسااای این پویااییمادل گراف در نظریاه باازی

 Fang et)کند  های رفتاری پایدار را شاناساایی میممکن را ترسایم کرده و بر اسااس ترجیحات بازیگران، تعادل 

al., 1993; Kilgour & Hipel, 2010)ها و مشااتریان در چه توان دریافت که بانک. از طریق این رویکرد می

تواند آنان را به سامت تعادل واقعی ساوق دهد. مانند و چه مداخلاتی میشارایطی به تعادل صاوری پایبند می

گران را  شاود که بازیهایی فراهم میافزون بر این، با اساتفاده از رویکرد »بازی معکوس« امکان طراحی سایاسات

 .(Wang et al., 2018)های کارا هدایت کند  های ناکارا به سمت وضعیتاز وضعیت

عنوان قواعد  بر این اسااس، چارچوب نظری پژوهش حاضار بر ساه ساتون اساتوار اسات: نخسات، نهادها به

ها رفتار آنگیرندگان استراتژیک که  عنوان تصمیمدهنده میدان بازی؛ دوم، بازیگران بهرسامی و غیررسمی شکل

عنوان ابزاری برای شااانااساااایی  هاا باهزناد؛ و ساااوم، مادل گراف نظریاه باازیالگوهاای پاایادار تعاامال را رقم می

دهد تحلیل اجرای  های کاراتر. این چارچوب امکان میهای رفتاری و طراحی مساایر گذار به وضااعیتتعادل 

نظر گرفتن منطق واقعی بازیگران و  عقود اساالامی فراتر از سااطح هنجاری و حقوقی صااورت گیرد و با در

 .های نهادی، راهبردهای عملی برای اصلاح وضعیت ارائه شودمحدودیت

 هاپیشینه مرور  ۱-۲

های اسالامی در مالزی نشاان دادند که ساهم واقعی عقود مشاارکتی در با بررسای بانک  (۲۰۰۹) ۱چونگ و لیو

های متعارف همگرا شاده اسات؛ این یافته  های ساود با شااخصپرتفوی بانکی بسایار محدود اسات و عملاً نرخ

و  ای جدی میان الگوی نظری بانکداری اساالامی و واقعیت عملی وجود دارد. بکدهد که فاصاالهنشااان می

در مطالعه تطبیقی بر چند کشور به نتیجه مشابهی رسیدند و بیان کردند که تفاوت معناداری    (۲۰۱۳)  ۲همکاران

ریساک و با های اسالامی به عقود کمشاود و تمایل بانکهای اسالامی و متعارف مشااهده نمیمیان عملکرد بانک

هشادار داده بودند که در عمل، اجرای عقود    ترنیز پیش  (۲۰۰۰)  ۳بازدهی ثابت بیشاتر اسات. آگراوال و یوساف

 .شوندشود و عقود مشارکتی به حاشیه رانده میای محدود میاسلامی عمدتاً به قراردادهای مبادله
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های  های اسااالامی و متعارف دریافتند که بانکبا مقایساااه ثبات مالی در بانک  (۲۰۱۰) ۱چیهاک و هساااه

تر از نظر ریساک ورشاکساتگی در وضاعیت بهتری هساتند، اما این مزیت به توساعه مشاارکت  اسالامی کوچک

های ایرانی نیز نشاان دادند که ریساک در تحلیل بانک  (۲۰۱۳) ۲واقعی منجر نشاده اسات. عبدیفر و همکاران

تر اساات، با این حال انگیزه ورود به عقود پرریسااک مشااارکتی همچنان  های اساالامی پاییناری در بانکاعتب

مند خود این شاکاف پایدار را مساتند کرده و  در مرور نظام  (۲۰۱۸)  ۳ضاعیف باقی مانده اسات. حسان و علیو

گذار و نتایج اجرایی پر  ساتنتیجه گرفتند که بدون ارتقای حکمرانی و نظارت کارآمد، فاصاله میان اهداف سایا

 .نخواهد شد

ها  های فقهی نشااان دادند که کیفیت و اسااتقلال این هیئتبا تمرکز بر نقش هیئت  (۲۰۱۵)  ۴ملاح و زمان

 ۵انجامد. گرساا ساازی میتأثیر مساتقیمی بر اجرای واقعی عقود دارد و ضاعف در این حوزه به گساترش صاوری

تواند اعتماد  های فقهی مینی شارعی تأکید کرد که تنوع و انساجام هیئت( نیز با تحلیل سااختار حکمرا۲۰۱۳)

در پژوهشاای تطبیقی نشااان دادند که   (۲۰۲۰)  ۶ها را افزایش دهد. مساالیر و همکارانعمومی و کارآمدی بانک

ها، رابطه معناداری با سااهم عقود  های هیئت شاارعی از جمله تخصااص اعضااا و قدرت نظارتی آنویژگی

ها از استانداردهای حسابداری و ( نیز دریافتند که میزان تبعیت بانک۱۶۲۰) ۷مشاارکتی دارد. الحلابی و حساینی

در حضاور واحد حساابرسای شارعی مساتقل، نقش مهمی در کاهش  ویژه حساابرسای مسساساات مالی اسالامی، به

 .کندسازی قراردادها ایفا میصوری

تاأکیاد کردناد کاه برای تحقق اهاداف  در گزارش صااانادوق بین  (۲۰۱۵)  ۸کاامر و همکااران المللی پول 

های  وقمحور بانکداری اسالامی، صارف وجود قانون کافی نیسات و باید ابزارهای نظارتی فناورانه، مشاعدالت

های قبلی اسات که  گیریراساتا با نتیجهها همهای احتیاطی ساازگار طراحی شاود. این یافتهاقتصاادی و چارچوب

 .دهدها را به سوی عقود صوری با ریسک پایین سوق میهای اجرای عقود واقعی بانکفشار رقابتی و هزینه

های اسالامی گرایش بیشاتری  کند: بانکمجموعه این مطالعات تصاویری روشان از وضاعیت موجود ارائه می

ای دارند؛ کیفیت حکمرانی شااارعی و وجود ابزارهای نظارتی مساااتقل عامل کلیدی در به اجرای عقود مبادله

محور  ف عدالتمدت بازیگران مانع تحقق اهداسااازی اساات؛ و فشااار رقابتی و منطق کوتاهکاهش صااوری

اند و کمتر به های حقوقی، مالی و نهادی تمرکز کردهها غالباً بر جنبهشااود. با وجود این شااواهد، پژوهشمی

ها  های گراف در نظریه بازیویژه، کاربرد مدل اند. بهتحلیل تعاملی و اساتراتژیک میان بازیگران کلیدی پرداخته
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های  و طراحی قواعدی که بتوانند تعادل  با بازیگران متعددهای  ل سازی تعادو رویکرد بازی معکوس برای شبیه

های کارا تبدیل کنند، تقریباً مغفول مانده اساات. این همان خپ پژوهشاای اساات که تحقیق  ناکارا را به تعادل 

 .حاضر در پی پر کردن آن است

 هاروش مواد و  -۲

گیری همزمان از مزایای  است که به منظور بهره شناسی این پژوهش مبتنی بر یک طرح آمیخته روش  مدل تحقیق

های رفتاری طراحی شده  سازی جهت تحلیل تعادل روش کیفی در شناسایی عمق رفتاری پدیده و قابلیت مدل 

گیرد و تلاش دارد با تحلیل  محور قرار میاست. این تحقیق از منظر هدف در گروه مطالعات کاربردی، سیاست

بانکی در اجرای عقود اسلامی، زمینه ارائه راهکارهای اثربخش جهت هدایت شبکه بانکی  رفتار بازیگران نظام 

ها با فرض  محور بانکداری اسلامی را فراهم رویکرد نظریه بازیهایی همسو با اهداف عدالتبه سمت تعادل 

وب نظری مناسبی  گری همزمان چندین بازیگر و وابستگی نتایج کنش هر بازیگر به واکنش سایرین، چارچکنش

های  روش پژوهش باید قابلیت شناسایی گزینه  نی ؛ بنابراسازدای فراهم میهای پیچیدهبرای مطالعه چنین پدیده

 .(Kilgour & Hipel, 2010) رفتاری بازیگران و تحلیل پیامد تعاملی این رفتارها را داشته باشد

با استفاده از  در گام نخست، داده نیمههای کیفی  یافته گردآوری شد. جامعه خبره، شامل  ساختمصاحبه 

هشتصاحب حداقل  )الف(  که  بود  حرفهنظرانی  فعالیت  یا  سال  اسلامی  بانکداری  در  پژوهشی  یا  ای 

های مرتبطی همچون اقتصاد  ارشد یا دکتری در رشتهگذاری بانکی، )ب( مدرک تحصیلی کارشناسیسیاست

حقوق بانکی یا فقه معاملات، و )ج( نقش فعال در یکی از نهادهای بانک مرکزی،    اسلامی، مدیریت بانکداری،

محور  گیری به روش هدفمند ملاکهای اسلامی، شورای فقهی یا ساختارهای نظارتی را دارا بودند. نمونهبانک

بازه زمانی مقرر    مصاحبه در  ۲۶شده،  فرد دعوت  ۳۰برفی تکمیل شد. در نهایت، از میان آغاز و با تکنیک گلوله

 .  (Glaser & Strauss, 1967) ها، اشباع نظری تحقق یافتانجام شد و با مشاهده تکرار مفاهیم در تحلیل

در سه مرحله   سازی و بر اساس رویه تحلیل مضمون براون و کلارکصورت کامل پیادهها بهمتن مصاحبه

خروجی این تحلیل، منجر به شناسایی  .  (Nowell et al., 2017) کدگذاری باز، محوری و گزینشی تحلیل شد

گزینه رفتاری احتمالی    ۱۳ها، مشتریان، بانک مرکزی، دولت و شورای فقهی و  پنج بازیگر اصلی شامل بانک

 .سازی مورد استفاده قرار گرفتندعنوان ورودی در مرحله مدل ها بهبرای آنان گردید. این داده

  نظران و صاحب  یی اجرا  گرانیاز باز  ی بینمونه، تلاش شد ترک  ت یاز تنوع و کفا  نان یمنظور حصول اطمبه

 :دهدینمونه پژوهش را نشان م یهایژگیو ۱. جدول ابند ی در مطالعه حضور  یاست سی

 شناختی و تخصصی نمونه پژوهش مشخصات جمعیت   ۱جدول 

 درصد  فراوانی  گروه یا سطح  متغیر 

 جنسیت
 ۷۳ ۱۹ مرد 

 ۲۷ ۷ زن

ارشدکارشناسی تحصیلات   ۱۱ ۴۲ 



 

 ۵۸ ۱۵ دکتری 

ای/علمیسابقه فعالیت حرفه   

 ۳۵ ۹ سال  ۱۲–۸

 ۳۸ ۱۰ سال  ۱۸–۱۳

سال  ۱۸بیش از   ۷ ۲۷ 

 تخصص تخصیصی 

 ۳۱ ۸ مدیران عملیاتی بانکداری اسلامی 

گذاران و ناظران بانکیسیاست  ۶ ۲۳ 

دانان بانکی پژوهان و حقوق فقه  ۴ ۱۵ 

 ۱۹ ۵ اساتید و پژوهشگران دانشگاه 

تک و فناوری بانکی مشاوران فین   ۳ ۱۲ 

 ۱۰۰ ۲۶ جمع کل 

 ی پژوهش هاافتهمنبع ی

یافتهبه پایایی  از  اطمینان  دادهمنظور  کدگذاری  بهها،  و ها  انجام شد  پژوهشگر  دو  توسط  مستقل  صورت 

 & Landis)دهنده میزان توافق بسیار خوب است  محاسبه گردید که نشان  ۰.۸۴ضریب کاپای کوهن برابر با  

Koch, 1977) برای ارزیابی روایی محتوایی، دو نشست تخصصی با حضور ده نفر از خبرگان بانکی و فقهی .

های پژوهش  ها اخذ و با یافتهشده و روابط میان آنیشان درباره کدهای استخراجبرگزار شد و طی آن نظرات ا

منظور تأیید روایی بیرونی، نتایج اولیه با عملکرد واقعی نظام بانکی توسط سه مدیر  تطبیق داده شد. همچنین، به

های عملی آنان ربهشده با تج ارشد بانکی و دو عضو شورای فقهی مقایسه شد که نشان داد الگوهای شناسایی

هویت  هم محرمانگی  حفظ  آگاهانه،  رضایت  اخذ  شامل  اخلاقی  ملاحظات  تمامی  دارد.  قبولی  قابل  خوانی 

 .کنندگان و امکان انصراف در هر مرحله رعایت گردید مشارکت

 



 گراف  یهادر مدل  لی وتحله یو تجز  یسازمدل  ندیفرا ۱شکل  

 (Fang et al., 1993) 

ها در این پژوهش این امکان را فراهم آورد سازی گراف نظریه بازیهای عمقی کیفی و مدل روشترکیب  

صوری پدیده  رفتاریتا  تحلیل  سطح  به  توصیفی  سطح  از  اسلامی  عقود  اجرای  . یابد  ارتقاء  تعادلی– شدن 

شود و با شناسایی  نشان داده شده است، این فرآیند با تعریف مسأله واقعی آغاز می  ۱  شکل  در  که  گونههمان

یابد. سدس  ها ادامه میهای هدف، و مقایسه ترجیحات آنبازیگران، استخراج حرکات ممکن، تعیین وضعیت 

گیرد. در  یهای رفتاری شناسایی و در گام بعدی تفسیر و تحلیل نتایج صورت مهای پایدار و تعادل وضعیت 

به سیاست ارائه میگذاران و تصمیمنهایت، اطلاعات حاصل  ابزارهای مداخلهگیرندگان  بتوانند  تا  ای و شود 

 .های مطلوب را طراحی کنند های ناکارا به تعادل سازوکارهای تنظیمی لازم برای انتقال از تعادل 

استفاده گردید  بدترین  ـ  ش بهترین های رفتاری، از روبندی وضعیتبرای سنجش کمی ترجیحات و رتبه

(Rezaei, 2015).    را کلیدی  معیارهای  اصلی  بازیگر  گروه  هر  برای  شد  خواسته  خبرگان  از  فرایند،  این  در 

شناسایی کرده و سدس معیار با بیشترین اهمیت )بهترین( و معیار با کمترین اهمیت )بدترین( را مشخص کنند.  

و   بهترین  معیار  میان  انجام گرفت.  مقایسات زوجی  بدترین  معیار  و  معیارها  میان سایر  نیز  و  معیارها،  سایر 

تحلیل شد و وزن نسبی معیارها برای هر گروه  بدترین  -ن  بهتری  سازی های به دست آمده در قالب مدل بهینهداده

های  سازگاری، وزنهای ناسازگار بازبینی شد و پس از تأیید  بازیگر محاسبه گردید. برای کاهش سوگیری، پاسخ

ها امکان دادند  های نهایی گروهی استخراج گردید. این وزنفردی با استفاده از میانگین هندسی تجمیع و وزن

 .سازی شودطور مستقل شفافهای مختلف بههای هر دسته از بازیگران نسبت به وضعیتتا اولویت

 های تحقیق یافته  -۳

ساختاریافته نشان داد که فرآیند اجرای عقود اسلامی در  های نیمهبهگرفته بر مبنای مصاحتحلیل کیفی صورت

گیرد و رفتار هر بازیگر  شبکه بانکی ایران در بستری از تعاملات پیچیده میان چندین بازیگر نهادی شکل می

مضمون بیانگر  نتایج تحلیل   .(۱۴۰۱، و همکاران  ا ی نمحقق) تابعی از ادراک او نسبت به رفتار دیگر بازیگران است 

ها، مشتریان، بانک مرکزی، شورای  بانک :آن است که پنج بازیگر اصلی در این حوزه فعال هستند که شامل 

تواند نتیجه تعاملی  های رفتاری محتملی قابل شناسایی است که میفقهی و دولت بوده و برای هر یک گزینه

دهد  قرار  تأثیر  تحت  را  گزینه  ۲جدول    . (Kilgour & Hipel, 2010) نهایی  و  را  بازیگران  آنان  رفتاری  های 

 .کندیافته ارائه میصورت ساختبه

 شده در اجرای عقود اسلامی های رفتاری استخراج بازیگران و گزینه   ۲جدول 

 های رفتاری قابل اتخاذ گزینه  بازیگر 

 اجرای واقعی عقد مشارکتی   (۱ هابانک

   یاعقود مبادله  یصور  ی( اجرا۲

 کاهش نظارت   ی(مذاکره برا۳

 پذیرش مشارکت واقعی   (۴ مشتریان



 

   یصور ینگی ( درخواست نقد۵

 ی ساختگ یفاکتورها ای ( ارائه اسناد ۶

 گیرانه فناورانه  نظارت سخت (۷ بانک مرکزی 

   ی( نظارت حداقل۸

 ی عقود مشارکت  یواقع یاجرا یمشوق برا  ی( اعطا۹

 تأکید بر اجرای کامل شرع   (۱۰ شورای فقهی 

 پذیرش انعطاف اجرایی مبتنی بر مصلحت  (۱۱

 های تشویقی برای پیوند عقود با تولید  اعمال سیاست  (۱۲ گذار( دولت )سیاست 

 عدم مداخله هدفمند  (۱۳

 ی پژوهش هاافتهمنبع ی

نتایج مدل  از  سازی نشان میبررسی  برابر مجموعهدهد که هر یک  در  بانکی  نظام  از  بازیگران اصلی  ای 

ها میان سه گزینه  کند. بانکها را تعیین میگیری تعادل ها مسیر شکلهای رفتاری قرار دارند که انتخاب آنگزینه

ای و مذاکره برای کاهش سطح نظارت  اجرای واقعی عقود مشارکتی، استمرار در اجرای صوری عقود مبادله

محور باشد،  تواند همسو با اهداف عدالتدهد که هرچند اجرای واقعی مشارکت میها نشان مییافته  قرار دارند.

پذیری بالا موجب شده است انتخاب قراردادهای صوری از جذابیت بیشتری  های نظارتی و ریسکاما هزینه

 .برخوردار باشد

پذیرش مشارکت واقعی را دارند، اما اغلب  شود. آنان امکان  در میان مشتریان نیز الگوی مشابهی مشاهده می

به دلیل نیاز فوری به نقدینگی و سهولت دسترسی، به درخواست قراردادهای صوری یا حتی ارائه اسناد ساختگی  

 .نمایدسازی را در تعاملات بانکی تقویت میطلبی و صوریکنند. این رفتار، فرصتگرایش پیدا می

های اقتصادی  گیرانه و ارائه مشوقتواند از نظارت فناورانه سختگر میبانک مرکزی در جایگاه نهاد تنظیم

شود  برای اجرای واقعی عقود مشارکتی بهره گیرد، هرچند در برخی شرایط تمایل به نظارت حداقلی مشاهده می

مل موازین  کند. شورای فقهی نیز دو مسیر پیش رو دارد: تأکید بر اجرای کاکه تداوم وضعیت ناکارا را تقویت می

دهد که هرچند انعطاف اجرایی همکاری  شرعی یا پذیرش انعطاف اجرایی بر مبنای مصلحت. نتایج نشان می

 .کند، اما خطر تثبیت الگوهای صوری را در پی داردمدت را تسهیل میکوتاه

دولت میدر سطح سیاست با طراحی سیاستگذار،  واقعتواند  بخش  و  میان عقود  پیوند  تشویقی  ی های 

اقتصاد را تقویت کند، یا در حالت انفعال به تثبیت وضع موجود یاری رساند. برآیند این الگوها حاکی از آن 

پذیر است که نهادهای سیاستی و نظارتی به شکل هماهنگ، ساختار  است که گذار به تعادل مطلوب زمانی امکان

  همسو   محورعدالت  و  اقتصادی  کلان  اهداف  تجه   در  را  هاانگیزه  و  کرده  بازتعریف  را  بازیگران  فایده–هزینه

 .کنند



ها در بخش بعد قرار گرفته و بازیگران های بخش کیفی مبنای ورود به مدل گراف نظریه بازیبدین ترتیب، داده

 .های تعادلی مورد استفاده قرار گرفتندعنوان ورودی برای تحلیل وضعیتبه ۲های جدول  و گزینه

 ی شدنی هاتیوضع ۳-۱

های  های نظری گزینهها، تمامی ترکیبسازی تعارضات چندجانبه میان کنشگران بر مبنای نظریه بازیمدل در  

های  ، پیش از آغاز تحلیل تعادل، شناسایی و حذف »وضعیتنی؛ بنابرارفتاری الزاماً قابلیت تحقق عملی ندارند

 Fang)نطباق نهادی برخوردار باشد ها از انسجام منطقی و اناممکن« ضروری است تا مجموعه نهایی وضعیت

et al., 2003) ها به کار گرفته شد. نخست، ناسازگاری  . در این پژوهش، چهار منطق اصلی برای پالایش وضعیت

هایی که از نظر مفهومی یا اجرایی قابل جمع نیستند. دوم، الزام انتخاب رفتاری هر  ها، یعنی ترکیبذاتی گزینه

زمان دو گزینه متضاد را برگزید. سوم، وابستگی علّی و اجرایی  تواند همبازیگر نمیکنشگر، بدین معنا که هر  

انتخابکه    هاگزینه برخی  میان  شرطی  رابطه  وجود  نهادی بر  و  شرعی  الزامات  چهارم،  دارد.  تأکید  که    ها 

 .سازدهای حقوقی و فقهی را نامعتبر میهای مغایر با چارچوبترکیب

وضعیت شدنی    ۲۷وضعیت ناممکن از فضای اولیه شد و در نهایت    ۱۳ها منجر به حذف  کاربست این منطق

های نهادی  باقی ماند. این پالایش موجب شد فضای مدل به واقعیت +GMCR افزارسازی در نرمبرای ادامه مدل 

اسازگار و دلایل عدم امکان جمع های ن ای از زوج مونهن ۳ تر شود. جدول شمارهو عملیاتی نظام بانکی نزدیک

میآن  نشان  را  و روشن میها  منطقی وضعیت دهد  پالایش  که  تحلیل  سازد  اعتبار  ارتقای  به  اندازه  تا چه  ها 

 .ها کمک کرده استتعادل 

  های رفتاری ناسازگارگزینه    ۳جدول 

  ی ها نه ی گز 

 ناسازگار 
 منطق حذف  ها نه ی شرح گز 

 ۲و  ۱ 
  اجرای  ↔)بانک(   یعقد مشارکت یواقع یاجرا

 )بانک(  یاعقود مبادله  یصور
 اجرا  تیدر ماه یذات یناسازگار

 ۴و  ۳ 
  رشپذی  ↔کاهش نظارت )بانک(   یمذاکره برا 

 ( ی)مشتر یمشارکت واقع

  یبا استراتژ ی مشتر یمشارکت واقع رشی ناممکن: پذ بیترک

 ستیکاهش نظارت سازگار ن یبانک برا

 ۶و  ۵ 
  ارائه ↔( ی )مشتر یصور ینگی درخواست نقد

 (ی )مشتر یساختگ یفاکتورها ای  اسناد

همزمان هر دو   تواندینم ی)مشتر  گری انحصار انتخاب درون باز

 را انتخاب کند( 

 ۸و  ۷ 
  ↔( یفناورانه )بانک مرکز رانهیگنظارت سخت 

 ( ی )بانک مرکز حداقلی نظارت
 متضاد ییرفتار اجرا

 ۱۰و  ۹ 

  یعقود مشارکت یواقع ی اجرا  یمشوق برا یاعطا

کامل شرع   یبر اجرا دتأکی ↔( ی)بانک مرکز 

 ( ی فقه ی)شورا

 فقهی–یگرم یدر منطق تنظ ییو اجرا یتعارض نهاد



 

 ۶و  ۳ 
 اسناد ارائه ↔کاهش نظارت )بانک(   یمذاکره برا 

 ( ی)مشتر یساختگ یفاکتورها ای 

باز   یاسناد صور یکاهش نظارت راه را برا ؛یعلّ یوابستگ

 ناسازگار است  بیترک کند،یم

 ۱و  ۴ 
  اجرای  ↔(  ی)مشتر ی مشارکت واقع رشی پذ

 )بانک(  یعقد مشارکت یواقع

 ییتنهالذا به  ست،ین ری پذتحقق  یگری بدون د یکی الزام متقابل؛ 

 ناسازگار فرض شده 

 ۶و  ۱ 
 اسناد ارائه ↔)بانک(   یعقد مشارکت یواقع یاجرا

 ( ی)مشتر یساختگ یفاکتورها ای 
 )قرارداد معتبر نخواهد بود(  یو نهاد یتضاد شرع

 ۵و   ۲
 ↔)بانک(  یاعقود مبادله  یصور یاجرا

 (ی )مشتر یصور ینگنقدی  درخواست
 است   ی منجر به تعادل صور بیالزام انتخاب متقابل؛ ترک

 ۱۰و  ۳ 
بر   دتأکی ↔کاهش نظارت )بانک(   یمذاکره برا 

 ( یفقه یکامل شرع )شورا  یاجرا

ناسازگار   دی شد یشرع  دی : کاهش نظارت با تأکیتضاد نهاد

 است

 ۹و  ۲ 
  اعطای ↔)بانک(  یاعقود مبادله  یصور یاجرا

 ( یعقود )بانک مرکز ی واقع یاجرا یمشوق برا 

 یسازی با صور یبانک مرکز یقی تشو استیتعارض اهداف: س

 ست یبانک همخوان ن

 ۹و  ۷

  ↔( یفناورانه )بانک مرکز رانهیگنظارت سخت 

  یعقود مشارکت یواقع ی اجرا  یمشوق برا اعطای

 ( ی)بانک مرکز 

  تواندی همزمان نم ی )بانک مرکز گری انحصار انتخاب درون باز

 را اعمال کند(  استیهر دو س

 ۴و  ۵ 
  رشپذی  ↔( ی )مشتر یصور ینگی درخواست نقد

 ( ی)مشتر یمشارکت واقع
 ( یمشتر کی متضاد  یهانهی )گز گری انحصار انتخاب درون باز

 ی پژوهش هاافتهمنبع ی

از منطق رفتاری، نهادی و های ناسازگار، فضای مدل صرفاً شامل وضعیتبا حذف ترکیب هایی شد که 

لزامات اجرایی شبکه بانکی ایران  تنها با امانده نههای باقیشرعی برخوردارند. به این ترتیب، مجموعه وضعیت

شود که نتایج  تر شد. این پالایش موجب میبینانهها نیز واقعانطباق بیشتری پیدا کرد، بلکه امکان تحلیل تعادل 

ها در بستر نهادی،  هایی شکل گیرد که تحقق آنها صرفاً بر مبنای حالتشده از مدل گراف نظریه بازیاستخراج

 .پذیر بوده و از پشتوانه اجرایی برخوردار استبانکداری اسلامی امکان فقهی و عملیاتی نظام

 ی تعادل و تحلیل نتایج هات یوضعتعیین  ۳-۲

اساتفاده شاد،   بدترین–مند ترجیحات از روش بهترینساازی نظامبا توجه به اینکه در این پژوهش برای شافاف

ها، مشاتریان، بانک مرکزی، شاورای  بازیگران اصالی شاامل بانکها از منظر هر یک از ابتدا ارجحیت وضاعیت

گیری هر گروه باازیگر  فقهی و دولات تعیین گردیاد. این روش امکاان داد تاا وزن نسااابی معیاارهاای تصااامیم

وضاعیت براسااس    ۲۷های شادنی بازتاب یابد. بدین ترتیب، مجموعه  بندی وضاعیتصاورت رتبهاساتخراج و به

و مبناایی عینی برای ورود باه مرحلاه تحلیال تعاادل    ۴مطاابق جادول   یگران مرتاب شااادهاای واقعی باازاولویات

  .فراهم آمد



 ن بدتری–نیبهتر بر اساس روش  هات یوضع  یبندت اولوی  ۴جدول 

 ها بندی وضعیت رتبه  بازیگر 

 هابانک
۱۱, ۱۲, ۱۳, ۱۴, ۱۵, ۱۶, ۱۸, ۲۱, ۲۲, ۲۳, ۲۴, ۲۵, ۲۶, ۲۷, ۸, ۶, ۵, ۲, ۳, ۷, ۹, ۱۰, ۱۷, ۱۹, ۲۰, ۱, 

۴ 

 مشتریان
۸, ۱۲, ۱۳, ۱۵, ۱۶, ۱۸, ۲۱, ۲۳, ۲۴, ۲۵, ۲۶, ۲۷, ۱۱, ۱۴, ۵, ۶, ۲, ۲۲, ۳, ۷, ۹, ۱۰, ۱۷, ۱۹, ۱, ۴, 

۲۰ 

 بانک مرکزی 
۱, ۴, ۲, ۵, ۶, ۸, ۱۱, ۱۴, ۱۵, ۱۲, ۱۳, ۱۸, ۲۱, ۳, ۷, ۹, ۱۰, ۱۶, ۱۷, ۱۹, ۲۰, ۲۲, ۲۳, ۲۴, ۲۵, ۲۶, 

۲۷ 

 شورای فقهی 
۱, ۴, ۵, ۶, ۲, ۳, ۸, ۷, ۹, ۱۰, ۱۱, ۱۲, ۱۳, ۱۴, ۱۵, ۱۶, ۱۸, ۲۱, ۲۲, ۲۳, ۲۴, ۲۵, ۲۶, ۲۷, ۱۷, ۱۹, 

۲۰ 

دولت  

 گذار()سیاست

۱۲, ۱۱, ۱۰, ۱۵, ۱۴, ۸, ۹, ۱۳, ۵, ۱, ۶, ۳, ۲, ۴, ۱۶, ۷, ۱۸, ۲۱, ۲۲, ۲۳, ۲۴, ۲۵, ۲۶, ۲۷, ۱۷, ۱۹, 

۲۰ 

 ی پژوهش هاافتهمنبع ی

شود که هیچ بازیگری انگیزه  عنوان تعادل شناخته میها، یک وضعیت زمانی بهبازیدر چارچوب نظریه  

 ,.Fang et al) شودلازم برای انحراف یکجانبه از آن را نداشته باشد؛ در چنین شرایطی وضعیت پایدار تلقی می

نشان .(1993 بازیگران  رفتاری  انتخابپایداری  استراتژی  که  است  آن  مواجهدهنده  در  سایر  شده  رفتار  با  ه 

گردد و تغییر در رفتار تنها منجر به کاهش مطلوبیت ایشان خواهد شد. جهت  بازیگران از نظر آنها بهینه تلقی می

های مختلف در مدل گراف، شامل تعادل نش، ثبات  ها در این پژوهش، از مفهوم حلبررسی پایداری تعادل 

نگر استفاده شده  متوالی، پایداری محدود شده و پایداری آیندهفراعقلانیت عمومی، فراعقلانیت متقارن، پایداری  

نگری، واکنش به رفتار رقبا،  ابعاد متفاوتی از منطق تصمیم بازیگران مانند آینده  هاتعادل است. هریک از این  

  تر ازگرایانهپذیری را در نظر گرفته و لذا تصویری واقعآگاهی از ترجیحات دیگر بازیگران و درجه ریسک

 .دهدها را نشان میخلاصه مقایسه این تعادل  ۵جدول (Fang et al., 1993) دهندبازی ارائه می تعادل 

  های تعادل در مدل گراف های شاخصمقایسه ویژگی   ۵جدول 

 پذیری ریسک  آگاهی از ترجیحات  نشینی راهبردی عقب  نگری آینده  نوع تعادل 

 گیردنمی در نظر  فقط خودش  هرگز  کم  تعادل نش

 گریزریسک خودش  توسط سایرین  متوسط فراعقلانیت عمومی 

 گریزریسک خودش  توسط سایرین  متوسط فراعقلانیت متقارن

 بینانه واقع همه  هرگز  متوسط پایداری متوالی 

 پذیر ریسک همه  راهبردی  متغیر پایداری محدود شده 

 پذیر ریسک همه  راهبردی  بالا نگر پایداری آینده 

(Fang et al., 1993) 

بازیگر اصلی شامل بانک پنج  بانک مرکزی، شورای فقهی و دولت حضور در مدل حاضر،  ها، مشتریان، 

های متفاوتی در قبال اجرای عقود اسلامی اتخاذ  دارند که هر کدام با توجه به جایگاه نهادی خود، استراتژی



 

وضعیت شدنی    ۲۷شد و   +GMCR افزارمضمون وارد نرمشده از مرحله تحلیل  های کیفی استخراجکنند. دادهمی

، ۱۰های بازی )وضعیت  وضعیت از میان وضعیت   دومورد ارزیابی قرار گرفت. خروجی حل مدل نشان داد که  

های  عنوان وضعیتها بهتوان از آناند و میشده  تعادل ای از معیارهای  عه( موفق به برآورده ساختن مجمو۱۱

 .نظام بانکی در اجرای عقود اسلامی یاد کرد تعادل 

 ی تعادلهات یوضعتحلیل   ۶جدول 

 ۲۷ ۲۶ ۲۵ ۲۴ ۲۳ ۲۲ ۲۱ ۲۰ ۱۹ ۱۸ ۱۷ ۱۶ ۱۵ ۱۴ ۱۳ ۱۲ ۱۱ ۱۰ ۹ ۸ ۷ ۶ ۵ ۴ ۳ ۲ ۱ شماره وضعیت  

 N Y N Y N Y Y Y N N Y N Y N Y Y Y N N Y N Y N Y Y Y N ۱ بانک

۲ Y N N N Y N N N Y Y N N N Y N N N Y Y N N N Y N N N Y 

۳ N N Y Y N N N N N N N Y Y N N N N N N N Y Y N N N N N 

 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N ۴ مشتریان

۵ N Y Y Y N Y Y Y N N Y Y Y N Y Y Y N N Y Y Y N Y Y Y N 

۶ Y N N N Y N N N Y Y N N N Y N N N Y Y N N N Y N N N Y 

 Y Y Y Y Y N N N Y Y Y Y Y Y N N N Y Y Y Y Y Y N N N Y ۷ بانک مرکزی 

۸ N N N N N Y N Y N N N N N N Y N Y N N N N N N Y N Y N 

۹ N N N N N N Y Y N N N N N N N Y Y N N N N N N N Y Y N 

 Y N N N N N N N Y Y N N N N N N N Y Y N N N N N N N Y ۱۰ شورای فقهی 

۱۱ N Y Y Y Y Y Y Y Y N Y Y Y Y Y Y Y Y N Y Y Y Y Y Y Y Y 

 Y Y Y Y Y Y Y Y Y N N N N N N N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y ۱۲ دولت 

۱۳ N N N N N N N N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

 ۱۴ ۱۵ ۱۶ ۱۷ ۱۸ ۱۹ ۲۰ ۳ ۴ ۲۱ ۵ ۲۲ ۲۳ ۲۴ ۲۵ ۲۶ ۲۷ ۶ ۷ ۱۳ ۸ ۱۲ ۱۱ ۱ ۹ ۱۰ ۲ عایدی بانک

 ۱۶ ۱۷ ۱۸ ۱۹ ۲۰ ۱۰ ۲۱ ۱ ۴ ۲۲ ۵ ۲۳ ۲۴ ۱۴ ۲۵ ۲۶ ۱۵ ۶ ۷ ۲۷ ۸ ۱۲ ۱۳ ۲ ۹ ۱۱ ۳ عایدی مشتریان

 ۱ ۲ ۳ ۴ ۵ ۶ ۱۵ ۷ ۸ ۱۶ ۹ ۱۰ ۱۹ ۲۰ ۱۷ ۱۸ ۲۱ ۱۱ ۱۲ ۲۲ ۱۳ ۲۳ ۲۴ ۲۶ ۱۴ ۲۵ ۲۷ عایدی بانک مرکزی 

شورای فقهی عایدی   ۲۷ ۲۳ ۲۲ ۲۶ ۲۵ ۲۴ ۲۰ ۲۱ ۱۹ ۱۸ ۱۷ ۱۶ ۱۵ ۱۴ ۱۳ ۱۲ ۳ ۱۱ ۲ ۱ ۱۰ ۹ ۸ ۷ ۶ ۵ ۴ 

 ۴ ۵ ۶ ۷ ۸ ۹ ۱۰ ۱ ۲ ۱۱ ۳ ۱۳ ۲۴ ۲۳ ۲۰ ۲۷ ۲۶ ۲۵ ۲۱ ۲۲ ۱۲ ۱۷ ۱۹ ۱۴ ۱۶ ۱۵ ۱۸ عایدی دولت 

 N N N N N N N N N Y Y N N N N N N N N N N N N N N N N تعادل نش

ی عموم تیفراعقلان  Y Y Y N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y N N N N N N N N N N N 

متقارن تیفراعقلان  N N N N N N N Y Y Y Y N N N N N N N N N N N N N N N N 

ی متوال یداری پا  N N N N N N N N N Y Y N N N N N N N N N N N N N N N N 

محدود شده  یداری پا  N N N N N N N Y Y Y Y N N N N N N N N N N N N N N N N 

نگر نده ی آ یداری پا  N Y Y N N Y N Y Y Y Y Y Y Y Y Y N N N N N N N N N N N 

 پژوهش  یهاافتهمنبع ی



در شبکه تعاملات    داری عنوان دو نقطه تعادل پابه  ۱۱و    ۱۰  یهاتیکه وضع  دهدینشان م  ی سازمدل   جینتا

بانک م  رانی ا  ینظام  ترج  یا عقود مبادله  یصور  یها اجرا، بانک۱۰  تی. در وضعشوندیظاهر    دهند، یم  حیرا 

نقد  انیمشتر مرکز  اند،لیمتما  یصور  ینگ یبه درخواست  برگز  ینظارت حداقل  یبانک    ی است، شورا  دهی را 

هرچند نهاد    ب،یترک  نی. در اکندیم  یدارد و دولت از مداخله هدفمند خوددار   دی کامل شرع تأک  یبر اجرا   ی فقه

نهاد ناظر، به تداوم    ییگرابا حداقل انیها و مشتررفتار بانک ییسودارد، اما هم ی بر حفظ اصول پافشار یشرع 

 .انجامدیم ی سازیصور

شباهت۱۱  تیوضع  در الگو  وضع  ییها،  ا  ۱۰  تیبا  با  شورا  نیدارد،  که  جا  یفقه  یتفاوت    د ی تأک  یبه 

اجرا  رانه،ی گسخت م  بر  یمبتن  ییانعطاف  را  اردی پذ یمصلحت  م  رییتغ  نی.    ی برا  یات یعمل  یفضا   شودیسبب 

و   ی بانک مرکز  یحداقل نظارت    جه،ی شود. در نت  تر نهیهزتر و کمگسترده  ی سازیدر صور  ان یها و مشتربانک

شده و   تیعملاً تثب  یسازیکه صور  آوردیم  دی را پد  یطیشرا  ،یفقه  یدولت در کنار انعطاف شورا  یعملیب

 .گرددیم یقبول تلققابل یدر سطح نهاد  زیآن ن ت یمشروع

اند. نخست آنکه هر دو در قالب  مشترک  یها یژگیواجد و  تیهر دو وضع  ،یدار ی پا  یها منظر شاخص  از

به کاهش    یانفراد  رییتغ  رایندارد، ز  جانبهکی  ریی تغ  یبرا   یا زهیانگ  یگریباز  چیه  یعنیتعادل نش قرار دارند؛  

اقدام   ای یجمع یهماهنگ  رایز دارند؛ی پا  زیو متقارن ن یعموم تی . دوم، در سطح فراعقلانشودیمنافع او منجر م 

  ز یو محدودشده ن   یمتوال  ی داریدر پا  تیدو وضع  نی. سوم، اکندینم  جادیا  یبهبود معنادار  زین   گرانیزمان بازهم

در شاخص   تاً،ی. نها زندیتعادل را برهم نم  زین هانهیمحدود در گز ای  یجیتدر ریی معنا که تغ نیبد مانند،یم یباق

  تر یموجود را منطق  تیادامه وضع  گرانیبلندمدت، باز  یدر افق زمان  یحت  رایهستند، ز  داری پا  زین  نگرندهیآ  یداریپا

 . دانندیم  رییاز تغ

ا  منطق بر  متعادل   نیحاکم  نشان  که    دهدیها 

  ی مدت، ضعف ابزارهابه منافع کوتاه  گرانیباز  ش یگرا

نهاد   ینظارت  انعطاف  صور   ،یو  شده    ی سازیسبب 

نه بهعقود  واقعتنها  به  ،یجار  ت ی عنوان  مثابه  بلکه 

که گذار    یشود؛ تعادل  د یو مقاوم بازتول  هیچندلا   یتعادل

قواعد و   فیبازتعر  زممطلوب مستل   تیاز آن به وضع

 .هاستمشوق

 گران یباز جانبهکی یهاحرکت  لیتحل  ۳-۳

  ر یسااا  یبه همراه  ازیبدون ن گریباز  کیکه   شااودیاطلاق م یمیبه تصاام  جانبهکیحرکت    ها،یباز  هیدر نظر 

در چارچوب مدل گراف    .(Fang et al., 2003)به دسات آورد    یشاتریب  یتا منافع فرد  کندیکنشاگران اتخاذ م

 گران یباز جانبهک ی  یهاحرکت  لیتحل  ۳شکل    جاانباه کیاحرکات    یرهاایمسااا  لیاتحل  هاا،یبااز  هیانظر

 نبع یافته های پژوهش( )م



 

 رودیبه شاامار م  گرانیباز  انیم  کیاسااتراتژ یهاتیوضااع  یداریناپا ای  یداریپا  ییشااناسااا  یبرا  یابزار اصاال

(Kilgour & Hipel, 2010)  .ر ییتغ  قیطرامکان بهبود منفعت خود از    یگریباز  چیها هکه در آن  ییهاتیوضااع  

در عرصاه    ققاحتمال تح نیشاتریب  ،ییو از منظر اجرا  شاوندیشاناخته م  داریعنوان تعادل پارا ندارد، به  جانبهکی

 عمل را دارند.

  ک ی چیه نگر،ندهیبا لحاظ افق آ  ی، حت۱۱و    ۱۰ یهاتیکه تنها در وضع  دهدیپژوهش نشان م نیا  یهاافتهی

عنوان »نقاط قفل  به  تیدو وضااع نیرو، ا نیندارند. از ا  جانبهکیامکان حرکت سااودآور   ای  زهیانگ  گرانیاز باز

و   شودیم  دیمقاوم بازتول  یهاقالب تعادل  در یکه در آن شبکه بانک  ییهاتیموقع  یعنی  اند؛فیقابل تعر  «ینهاد

 دشوار است. اریها بسمشوق  ایقواعد    رییها بدون تغخروج از آن

— شاوند یم  یابیتر ارزمطلوب  یاسالام  یبانکدار  گذاراساتیکه از منظر سا ییهاتیوضاع یمقابل، برخ در

دولت   ای( ۷ تی)وضاااع  کندیاعمال م  رانهیگدر آن نظاارت فنااورانه ساااخت  یکه بانک مرکز  ییهاحالت  رنظی

امر آن اسات    نیا لیدل.  اندیحرکت  یداریفاقد پا  (۱۲  تی)وضاع  ندیگزیرا برم  دمحوریتول یقیتشاو  یهااساتیسا

بازگردند که   ییهاتیسارعت به وضاعخود، به  یهایاساتراتژ  جانبهکی  رییبا تغ  توانندیم  انیها و مشاترکه بانک

 بالاتر است.  ینظارت کمتر و سود شخص نهیدر آن هز

 ۱ی ائتلافتحلیل  ۳-۴

تواند منجر به افزایش منافع  های ائتلافی، اصاال بنیادین آن اساات که همکاری میان بازیگران میدر نظریه بازی

های  هایی با هزینهویژه در محیطکل سایساتم و در بسایاری موارد ارتقای منافع فردی آنان شاود. این منطق به

  ۲و مشتریان    ۳ها  در حالت غیرائتلافی عایدی بانکیابد. برای نمونه، اگر  مبادله بالا و نظارت ناکارا اهمیت می

برساااند؛ به بیان دیگر، همکاری    ۸تواند این مجموع را به ها می(، تشااکیل ائتلاف میان آن۵باشااد )مجموع  

 ,Kilgour & Hipel)یافتنی نیسات  شاود که در حالت انفرادی دساتای میمشاترک منجر به خلق ارزش افزوده

2010). 

یا    ۱۰تر )مانند وضاعیت ارزشهای کمصاورت حرکت از وضاعیتچارچوب مدل گراف، این تحول بهدر 

( قاابال تبیین اسااات. باا این حاال، نکتاه کلیادی در پاایاداری  ۱۴یاا    ۱۲تر )ماانناد  هاای پرارزش( باه وضاااعیات۱۱

بد، اما در صااورت  یاائتلاف، نحوه توزیع منافع اضااافی میان بازیگران اساات. اگرچه مجموع منافع افزایش می

نبود سازوکار توزیع منصفانه، یکی از طرفین انگیزه خروج از ائتلاف خواهد داشت. در اینجا دو مفهوم کلیدی  

ای از تقسایم منافع اسات  هساته ائتلافی مجموعه .هساته ائتلافی و مقدار شااپلی :یابدها اهمیت میاز نظریه بازی

شااود ائتلاف را ترک کند، زیرا سااهمی کمتر از ارزش بالقوه یکه در آن هیچ گروهی از بازیگران وسااوسااه نم

کند. در مقابل، مقدار شااپلی روشای ریاضای برای محاسابه ساهم منصافانه هر بازیگر اسات که  خود دریافت نمی

 
1 Coalition Analysis 



شاود. ترکیب این دو رویکرد، هم ای او در افزایش ارزش کل ائتلاف تعیین میبر اسااس نقش نهایی و حاشایه

 .کندف )از طریق هسته( و هم عدالت در توزیع منافع )از طریق شاپلی( را تضمین میپایداری ائتلا

های نهادی میان دولت، بانک مرکزی و شااورای فقهی بیش از آنکه مسااتقیماً سااود  افزون بر این، ائتلاف

رای مثال،  شاوند. بها و مشاتریان را افزایش دهند، به ارتقای مشاروعیت و ثبات نهادی منجر میاقتصاادی بانک

ارتقا یابد،    ۷تواند پس از همگرایی به قرار دارد، می ۴شااخص مشاروعیت نهادی که پیش از ائتلاف در ساطح  

 .ها کاهش یابدمدت بانکهرچند ممکن است سهم اقتصادی کوتاه

هاای کااراتر و پاایادارتر در نظاام  دهاد کاه گاذار باه وضاااعیاتهاای ائتلافی نشاااان میدر مجموع، تحلیال باازی

نکی اسالامی، مساتلزم همگرایی بازیگران و طراحی ساازوکارهای عادلانه در توزیع منافع اسات. تنها در این  با

های مطلوب فراهم خواهد  های ناکارا به تعادل ها دوام یافته و امکان عبور از تعادل صااورت اساات که ائتلاف

 .شد

 ۱تحلیل بازی معکوس ۳-۵

دهد که وضاعیت موجود در نظام بانکی ایران دقیقاً بر اف نشاان میها، نتایج مدل گردر چارچوب نظریه بازی

اسات. این همدوشاانی بدین معناسات که هرچند تعادل کنونی از   منطبق  (۱۰  تیوضاع)های تعادلی  وضاعیت

های مبادله بالا و غلبه منافع  های توزیعی، هزینهمنظر پایداری رفتاری تثبیت شاده اسات، اما به دلیل ناکارآمدی

در واقع،  .  (Kilgour & Hipel, 2010)سااو نیساات محور و تولیدمحور هممدت، با اهداف کلان عدالتکوتاه

شااده وجود ندارد و تنها از طریق »بازی معکوس«  وضااعیت شاادنی شااناسااایی  ۲۷مطلوب در میان  وضااعیت

 .توان آن را در ساختار نهادی بازتعریف کردمی

گذار باید شارایط و قواعد لازم برای  در رویکرد بازی معکوس، نقطه آغاز وضاعیت هدف اسات و سایاسات

های نظارتی،  مسایر مساتلزم اصالاح بنیادین چارچوب  صاورت معکوس طراحی کند. تحقق اینتحقق آن را به

ساازی عقود افزایش یافته و محور و اعتبارسانجی هوشامند اسات تا هزینه صاوریهای دادهگیری از فناوریبهره

های اقتصاادی همچون  ای از مشاوقمنافع اجرای واقعی مشاارکت تقویت شاود. در کنار آن، طراحی مجموعه

  تغییر  واقعی  مشاارکتی  عقود  نفع به را  فایده–تواند نسابت هزینههیلات ترجیحی میهای مالیاتی و تسامعافیت

  .(Kinsara et al., 2015)وهاای کاارآمادتر افزایش دهاد  الگ  باه ورود  برای  را  مشاااتریاان و هاابااناک  انگیزه و دهاد

همچنین، تقویت مشااروعیت نهادی از طریق نقش فعال شااورای فقهی اهمیت حیاتی دارد؛ زیرا ایجاد توازن  

تواند زمینه همگرایی میان دولت، بانک مرکزی و شاابکه  میان انعطاف اجرایی و پایبندی به اصااول شاارعی می

 .بانکی را فراهم آورد

مشاروعیت فقهی قادر اسات مسایر حرکت در های اقتصاادی و چنین ترکیبی از اصالاحات نهادی، مشاوق

های کاراتر و پایدارتر بازطراحی کند. این رویکرد های ناکارآمد موجود به ساوی تعادل گراف بازی را از تعادل 
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شاود، بلکه همزمان  عنوان یک گزینه جدید در فضاای بازی میگیری وضاعیت مطلوب بهنه تنها موجب شاکل

 .دهدضایت اجتماعی را ارتقا میثبات نهادی، کارایی اقتصادی و ر

 تحلیل بازی معکوس   ۷جدول 

ها گزینه  بازیگران   
وضعیت  

 مطلوب 

وضعیت  

 تعادل 

وضعیت  

 موجود 

هابانک  

 Y N N اجرای واقعی عقود مشارکتی

ایاجرای صوری عقود مبادله   N Y Y 

 N N N مذاکره برای کاهش نظارت 

 مشتریان

 Y N N پذیرش مشارکت واقعی 

 N N N درخواست نقدینگی صوری 

 N Y Y ارائه اسناد یا فاکتورهای ساختگی 

 بانک مرکزی 

گیرانه فناورانه نظارت سخت   Y Y Y 

 N N N نظارت حداقلی 

 Y N N اعطای مشوق برای اجرای واقعی عقود

 شورای فقهی 
 Y Y Y تأکید بر اجرای کامل شرع 

 N N N پذیرش انعطاف اجرایی مبتنی بر مصلحت

دولت  

گذار()سیاست  

های تشویقی برای پیوند عقود با  اعمال سیاست

 تولید 
Y 

N N 

 N Y Y عدم مداخله هدفمند 

 ی پژوهش هاافتهمنبع ی 

 گیری نتیجه بحث و 

دهد  ها طراحی و تحلیل شد، نشان میهای این پژوهش که بر مبنای مدل گراف در چارچوب نظریه بازییافته

های موجود به وضعیت مطلوب، فرآیندی صرفاً فنی یا نهادی نیست، بلکه مستلزم طراحی  تعادل که گذار از  

شده بر اساس  ترازسازی منافع بازیگران کلیدی است. تحلیل انجامها، بازتعریف قواعد بازی و همدقیق مکانیزم

مالی کشور، با اهداف کلان  گرفته در نظام بانکی و  های شکلالگوهای گرافی نشان داد که بسیاری از تعادل 

ای هماهنگ نیستند. به بیان  های توسعهجامعه همچون شفافیت، کارایی، و انطباق با موازین شرعی و سیاست

ها، تقاضاهای صوری مشتریان، طلبانه بانکهای فرصتهای موجود اغلب حاصل ترکیب استراتژیدیگر، تعادل 

خی نهادها است که منجر به ایجاد وضعیتی پایدار اما نامطلوب  پذیری بیش از حد برنظارت ناکافی و انعطاف

 .شده است



گذاری عمومی باید از طریق طراحی مجدد  دهد که سیاستبرای خروج از این وضعیت، نتایج نشان می

گیرانه توسط  ها صورت گیرد. این امر مستلزم ترکیبی از نظارت فناورانه سختقوانین بازی و بازتوزیع نقش

م  و سیاستبانک  واقعی عقود،  اجرای  بر  فقهی  مداوم شورای  تأکید  پیوند  رکزی،  برای  دولت  تشویقی  های 

توجهی به  ها همچنین بیانگر آن است که در صورت بیتر عقود بانکی با بخش واقعی اقتصاد است. یافتهعمیق

مدت حرکت کنند  ه و کوتاههزینهای کمهای پایدار، بازیگران تمایل دارند به سمت استراتژیطراحی مکانیزم

 . شودکه در نهایت موجب فرسایش اعتماد عمومی و کاهش مشروعیت نظام مالی می

سازد که دستیابی به وضعیت مطلوب نیازمند ترکیب سه  گذاری، این پژوهش روشن میاز منظر سیاست

و ایجاد ابزارهای تنبیهی  گذارانه همچون بازنویسی مقررات نظارتی  دسته اقدامات است: نخست، اقدامات قاعده

هایی  های مالیاتی و اعتباری به بانکهای نهادی؛ دوم، اقدامات تشویقی شامل ارائه مشوقبرای کاهش انحراف

های نوین  گیری از فناوریکه به اجرای واقعی عقود مشارکتی پایبندند؛ و سوم، اقدامات فناورانه از جمله بهره

ای معاملات و کاهش امکان جعل یا اسناد صوری. چنین رصد لحظه  مانند هوش مصنوعی و بلاکچین برای

 .های نظارت و ارتقای شفافیت نیز منجر خواهد شدها، به کاهش هزینهترازسازی انگیزهرویکردی ضمن هم

های پژوهش نشان دادند تعادل مطلوب تنها زمانی پایدار خواهد ماند که  نکته مهم دیگر آن است که یافته

تر  این بدان معناست که صرفاً سخت .زمان با تغییر در ترجیحات بازیگران پیش برودییرات نهادی همفرایند تغ

کند، بلکه باید از طریق ابزارهای آموزشی، گفتمانی و فرهنگی  ها کفایت نمیکردن نظارت یا افزایش مجازات

ایش سطح آگاهی مشتریان نسبت  های بازیگران در جهت اهداف جمعی هدایت شود. برای مثال، افز نیز انگیزه

اقتصادی مشارکت صوری می و  پیامدهای حقوقی  اجتماعی  به  و هزینه  آنان کمک کند  تغییر رفتار  به  تواند 

 .انحراف را افزایش دهد

گذار باید مسیر انتقال از وضعیت تعادل به وضعیت مطلوب را نه  شده، سیاستبر مبنای تحلیل گراف انجام

بلکه در قالب فرایند تدریجی و مرحلهبه صورت یک حرکت دفع تواند از  ای طراحی کند. این مسیر میی، 

های جدید حرکت  سازی کامل مکانیزمطریق اصلاحات جزئی و هدفمند آغاز شود و به تدریج به سمت نهادینه

کند که    هایی عبور ها باید از گرهدهد که مسیر حرکت میان وضعیتکند. به عبارت دیگر، مدل گراف نشان می

 .زمان منافع نسبی بازیگران را فراهم آورد و مقاومت در برابر تغییر را کاهش دهدامکان تحقق هم

تواند ابزاری  ها در قالب مدل گراف میکارگیری نظریه بازیاین پژوهش در بعد نظری نیز نشان داد که به

ای گذار نهادی فراهم کند. این روش  های تعارضی در نظام مالی و طراحی مسیرهقدرتمند برای تحلیل وضعیت

سازی  های مختلف را پیش از اجرا به صورت شبیههای ممکن، امکان ارزیابی سیاستسازی تعادل ضمن شفاف

می مهمفراهم  از  یکی  منظر،  این  از  دلالتآورد.  نهادهای  ترین  که  است  آن  حاضر  پژوهش  سیاستی  های 

بر مبنای تحلیل  گیتوانند با بهرهگذار و نظارتی میسیاست ری از چنین ابزارهای تحلیلی، تصمیمات خود را 

 .مند و شواهد تجربی اتخاذ کنند و از تصمیمات مبتنی بر شهود یا فشارهای مقطعی اجتناب ورزندنظام



 

های این تحقیق، دستیابی به وضعیت مطلوب در نظام مالی کشور نه تنها به معنای  در نهایت، بر اساس یافته

رایی اقتصادی است، بلکه موجب ارتقای مشروعیت اجتماعی، افزایش اعتماد عمومی و تقویت پیوند  افزایش کا

برای   بستری مناسب  نوبه خود  به  نیز خواهد شد. چنین دستاوردی  اقتصاد  واقعی  بانکی و بخش  نظام  میان 

پایدار و هم با سیاستتوسعه  نتیجه  های کلان اقتصادی و اجتماعی فراهم خواهد آوردراستایی  . از این رو، 

کند،  ها تأکید میکه نظریه بازیها و تغییر قواعد بازی، چنانکلیدی پژوهش حاضر این است که طراحی مکانیزم

 .گذاری استناپذیر برای تحقق اهداف کلان سیاستنه یک انتخاب اختیاری بلکه ضرورتی اجتناب
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