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Abstract 

"Bay al-Aina" is one of the basic issues related to Islamic financial instruments in the 

capital market, which causes a number of capital market instruments to face a Sharia 

challenge. In this article, in an analytical-descriptive way, the jurisprudential ruling of Bay' 

al-Aina has been re-examined, and after expressing the views of the jurists, the specific 

evidences surrounding it have been examined. According to the prevailing jurisprudential 

opinion, it is certain that the sanctity and nullity of the sale of al-Aina are reserved for the 

place where there are two conditions: a) we are faced with the combination of two sales 

contracts, one of which is cash and the other is a loan, and b) the second sale is in the first 

sale. be a condition The findings of the article show that the prevailing jurisprudential 

opinion is a point of controversy, and from the narrations in this regard, even with the 

mentioned conditions, the ruling of sanctity and invalidity cannot be deduced. In the end, 

the capital market tools that are facing the suspicion of bias have been examined; The 

results of the research indicate that the conventional repo, the combination of sale and 

lease with the condition of acquisition and sale with the addition of the option to buy and 

the option to sell, according to the investigation, none of them are condemned or 

invalidated due to the suspicion of sale of al-Ainah . 
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 چکیده: 

بیع العینه« یکی از موضوعات مبنایی مربوط به ابزارهای مالی اسلامی در بازار سرمایه است که تعدادی از ابزارهای بازار سرمایه  »

  و   گرفته   قرار   بازپژوهشی   مورد  العینه   بیع  فقهی   حکم   توصیفی، - تحلیلی   شیوه   به  مقاله  این  در.  کندرا با چالش شرعی مواجه می 

براساس نظر غالب فقهی، قدر متیقن آنست  ه شده است.  فقها به بررسی ادله خاص پیرامون آن پرداخت  هایدیدگاه  بیان  از  پس 

شرط وجود داشته باشد: الف( با ترکیب دو عقد بیع که یکی نقد  که حرمت و بطلان بیع العینه به جایی اختصاص دارد که دو  

  محل  فقهی،  غالب  نظر که دهدمی  نشان مقاله  های و دیگری نسیه باشد، مواجه باشیم و ب( بیع دوم در بیع اول شرط شود. یافته 

  انتها  در.  شودنمی  نباطاست   بطلان  و  حرمت  حکم  مذکور،  شروط  وجود  با  حتی  باب،  این   در  وارده  روایات  از  و  است  مناقشه

ریپو متعارف،  ، بررسی شده است؛ نتایج تحقیق حاکی از آن است که  العینه مواجه هستندکه با شبهه بیع  ی بازارسرمایهابزارها

یک  ، هیچ  بررسی صورت گرفتهبیع و اجاره به شرط تملیک و بیع به ضمیمه اختیار خرید و اختیار فروش، با توجه به  ترکیب  

 .نیستند بطلان یا حرمت به محکوم  العینه، بیع شبهه  جهت از

 بیع العینه، ابزارهای مالی، بازار سرمایه، تأمین مالی ها:کلید واژه

 

  



 مقدمه  .1

های اقتصادی، موضوع »بیع العینه« است که در عقود بانکی و  یکی از مباحث چالشی فقهی در عقود مربوط به تامین مالی بنگاه 

بسیاری از ابزارهای مالی اسلامی ظهور و بروز دارد. محل نزاع، دو مورد است یکی مفهوم و حکم بیع العینه و دیگری انطباق  

ی به نزاع نخست یعنی شناسایی  یا عدم انطباق عقود مستحدثه بر بیع العینه. در این مقاله برآنیم تا با رویکردی تحلیلی توصیف 

؛ اگرچه در انتها به نزاع دوم نیز اشاره خواهیم داشت و برخی  بپردازیممفهوم بیع العینه و سپس استنباط حکم آن از ادله فقهی  

بیع  مصادیق پرکاربرد بازار سرمایه را بررسی نموده و وضعیت انطباق یا عدم انطباق آن را بر بیع العینه تشریح خواهیم کرد.

العینه از مباحث قدیمی فقهی است که موضوع چندین روایت در کتب حدیثی است. اگرچه فقهای عظام غالبا در کتب خود  

به این نوع عقد، اشاره نموده و نظر خود را درخصوص آن بیان داشته اند اما به دلیل مبتلا به نبودن آن در جامعه به طور مبسوط  

مختلف آن را بررسی نکرده اند و صرفا با توجه به روایات وارده، حکم مذکور در روایات  به آن نپرداخته و جوانب و شقوق  

در این مقاله پس از بررسی معنای لغوی و اصطلاحی بیع العینه، روایات وارده از معصومین )علیهم السلام( را   را نقل نموده اند.

یم نمود و در انتها برخی مصادیق موجود در بازار سرمایه  بررسی نموده و سپس اقوال فقها در این خصوص را نقل و نقد خواه 

 را از حیث شبهه بیع العینه بررسی خواهیم کرد. 

 نهیالع عیب ف یتعر .1.1

(  306، ص  13، ج1414در لغت عرب به معانی مختلفی ذکر شده است از جمله به معنای سلف آمده است )ابن منظور،  عینه،  

بیع العینه به معنای خرید نقدی و فروش نسیه به فروشنده و بعکس )خرید نسیه  هخدا(.  ، عین آن )لغتنامه دیعنی خود آنهمچنین  

فروشم، به شرط اینکه آن را  گوید: »این کالا را به تو میو فروش نقدی( برای تأمین نقدینگی است. در این نوع معامله فرد می

باشد یا مبیع مال من  بفروشی  اینگونه  231ص،  3، ج1379)خوانساری نجفی،  »  به من  العینه را  بیع  العرب  (. همچنین در لسان 

ذا باع من رجل سِلعةً بثمن معلوم إِلى أَجل معلوم، ثم اشتراها منه بأَقل من  ا (306،  13، ج1414اند؛ )ابن منظور،  تعریف کرده

و قبضها، ثم باعها من طالب العِینة بثمن    فإِن اشترى التاجر بحَضْرَةِ طالبِ العِینةِ سِلْعة من آخر بثمن معلوم.  الثمن الذی باعها به

أَیضاً عِینة   بالنَّقد بأَقل من الثمن الذی اشتراها به، فهذه  إِلى أَجل مسمى، ثم باعها المشتری من البائع الأَول   «.  أَکثر مما اشتراه 

تر از قیمتی که  قمیتی کم  را بههنگامی که فرد کالایی را به قیمت و سررسید معلوم خریداری کرده )خرید نسیه( و سپس آن

خریداری کرده است، بفروشد. همچنین اگر تاجر عینی را از دیگر به قیمتی معلوم خریداری کرده و سپس آن را به طالب عینه  

 تر بفروش رساند.به قمیتی معین به صورت نسیه بفروشد و سپس مشتری آن کالا را به خریدار اول به صورت نقدی به قیمتی کم

ه بخرد؛  یرا نس  یی، کالاینه آن است که مشتریع ع ی بد:  کن یف مین تعرینه را چن ی ع ع ی در استبصار، ب  ی خ طوسی س از قول ش ی ادرابن 

ـن دوم درباره یده ادا کنـد و دی آن به صاحبش فرا رس  ین خود را که زمان ادایکمتـر بـه نقد بفروشد تا د  یمت ـی سپس آن را به ق

 (.205ص  ،2ق : ج 1411، یحلّـ)  ـن اول را ادا کنـدیلة آن دی وسنه است تا بهیل عون ایصاحب د



 گرفته است؛  های دور به دو صورت مورد استفاده قرار میبیع العینه از زمان

خرد؛  از قیمت نقد می  ترگرانخرید نقدی و فروش نسیه: شخص نیازمند نقدینگی کالا را به صورت نسیه به قیمتی   .1

فروشد. در نتیجه خریدار اول به پول نقد دست پیدا کمتر به صورت نقد به فروشنده می  سپس در همان جلسه به قیمتی

 کند. کرده و فروشنده دوم به سودی دست پیدا می

فروشد؛ سپس همان کالا را به بهایی  فروش نقدی و خرید نسیه: شخص کالایی را به صورت نقدی به خریداری می .2

 (. 1398، خرد )معصومی نیاتر، نقد از او میکم

 

 پیشینه پژوهش  .2

بیع عینه را به عنوان یکی از حیل  ( در مقاله ای  1400نفری و عندلیبی )پردازند.  العینه میبرخی مقالات به بررسی حکم فقهی بیع

جهت فرار از  ای در  توان به عنوان شیوهها به این نتیجه رسیده اند که از بیع عینه میاند. آن تخلص از ربا مورد بررسی قرار داده

( در مقاله ای  1400شوند. شکری و حسینی )ارتکاب به معاملات ربوی استفاده نمود و قائل به کراهت معاملات بیع العینه می

دهند و سپس دیدگاه فقهای اهل  ها ابتدا با معنای بیع العینه را مورد بررسی قرار میکنند. آنرابطه بیع عینه و ربا را بررسی می

پردازند و در ها سپس به بررسی ربا و رابطه ربا با بیع میکنند. آنه و احادیث مربوط به بیع العینه را بررسی میسنت و امامی 

کند که صحت بیع العینه  گیری می( در مقاله خود نتیجه1398معصومی نیا )کنند.  های فرار از ربا بیان میانتهای مقاله خود راه

کند  چنین نتیجه گیری میمعامله دوم در معامله اول و پذیرش ریسک توسط فروشنده است. هممشروط به عدم اشتراط انجام  

از آنجا در معاملات بانک و بورس از ابتدا همه چیز کاملًا مشخص و غیرقابل تغییر است، امکان تحقق دو شرط مذکور وجود  

شرط اختیار خرید یا فروش کلی آن دارایی شرط شود،  داند که  ندارد. وی همچنین اختیار معامله تبعی را در صورتی صحیح می

پردازد. مطابق  ( در مقاله ای به بررسی دیدگاه مذاهب اسلامی در مورد بیع عینه می1397نه همان دارایی. رستمی و همکاران )

دانند. در مقابل شافعیه و  این پژوهش حنفیه، مالکیه و حنابله به استناد به سنت نبوی، استحسان و سد ذرایع، بیع عینه را باطل می

امامیه با استناد به اجماع، قیاس و ادله عقلی، قائل به جواز این سنخ از معاملات هستند. در نهایت نویسندگان دیدگاه قائلین به  

با  های رهای موجود در تحلیل صحت حیله( بیع العینه را بر اساس قاعده1385اند. میرمعزی )جواز بیع عینه را صحیح دانسته

د و فروش وجود داشـته باشـد و دو طـرف  یدرباره خر  یقصد جد داند؛  کند. او بیع العینه را با شرایط ذیل صحیح میتحلیل می

نباشد که    یاگونهت حکمت حرمت ربا نشود؛ بهیز آن باعث لغویه و نقد محقق کنند؛ تجوی ع نسی نخواهنـد ربـا را در صورت ب 

کند که شرط دوم و سوم  . وی همچنین استدلال میکند  ین مورد تعدیاز ادلة حرمت ربا به ا  الفرقعقل بتواند به ملاک عدم

 شود که در بیع اول، تحقق بیع دوم بدون فاصله زمانی قابل اعتنا، شرط نشود. وقتی محرز می

 



 

پرداخته ابزار خاص  الیعنه در یک  بیع  به بررسی شبهه  )   اند.برخی از مقالات  العینه و 1400سجادی و رضایی  بیع  به مقایسه   )

اند. ایشان با بررسی بیع عینه شرط بازخرید در بیع را محکوم به بطلان دانسته  قرارداد اختیار معامله با دو حق معکوس پرداخته

( به 1398عشایری منفرد )  ند.  اختیارمعامله و بیع العینه، این نوع قراردادها را محکوم به صحت دانسته ااند اما با ذکر تفاوتهای  

ریپو بررسی   قرارداد  موردی  مطالعه  بیع؛  بازخرید شرط شده در ضمن عقد  فقهی  از  می  حکم  یکی  مقاله  این  در  او  پردازد. 

کند که ریپو بیع العینه تفاوت دارد.  گیری میداند. او در انتها نتیجهالعینه میهای اصلی پذیرش ریپو را مخالفت با بیعچالش

العینه  هایی را بین ریپو و بیعکند و تفاوتالعینه را در قرارداد ریپو بررسی می ای شبهه بیع( نیز در مقاله 1394سویان و همکاران )مو

 شمارد. بر می

العینه صورت گرفته اما تا کنون این موضوع در ابزارهای بازار سرمایه بررسی  هایی در رابطه با حکم فقهی بیعهرچند پژوهش

که با این شبهه روبرو    ،ایمالعینه، به بررسی ابزارهایی پرداختهدر این مقاله پس از بررسی مبسوط حکم فقهی بیعنشده است.  

 اند. بوده

 شبهه حرمت بیع العینه  .3

بر می آید که عرف زمان معصومین، عینه را نوعی ربا یا حیله ربا تصور می کرده  از فضای روایات وارده درخصوص بیع العینه

اند و برای اطمینان خاطر، این نوع معامله را به طور مکرر مورد سوال قرار داده اند. شاهد این برداشت روایاتی است که اهل  

ور نمونه می توان به روایات منقول از عایشه و ابن  سنت در این زمینه بیان کرده و فقهای ایشان بر اساس آن حکم داده اند بط

براساس آن فقهای اهل سنت، بیع عینه را حیله ای برای فرار از ربا دانسته  (.  ق1416،  مسند الإمام أحمد بن حنبل)  عمر اشاره کرد

نگرفته و بلکه می توان ادعا کرد که  و حکم به حرمت آن داده اند. اما در تراث شیعی بیع عینه به این صورت مورد توجه قرار  

بالعکس، حکم به اباحه آن داده شده است که در ادامه به روایات آن خواهیم پرداخت. اما در یک نگاه کلی ابتدا می بایست  

 ست: الف( حیله ربا و ب( ادله خاص. دو وجه برای حرمت بیع العینه مطرح امعلوم شود  وجه حرمت بیع العینه

ا، اختلاف نظر مبنایی بین فقها وجود دارد، برخی استفاده از حیل شرعی از جمله حیله ربا را جایز دانسته و درخصوص حیله رب

شمارند. در این مقاله بطور مختصر به هر دو دیدگاه اشاره خواهیم  برخی آن را تقلب نسبت به قانون قلمداد کرده و ممنوع می

نسبت به این نوع معامله    )علیهم السلام(ربا یعنی وجود روایات وارده از معصومین  کرد اما تمرکز مقاله حاضر بر وجه دیگر حرمت  

 های مختلف خواهیم پرداخت. است که با اشاره به روایات به نقد و بررسی برداشت

 بیع العینه به مثابه حیله ربا  .3.1



شهید ثانی در تعریف  های فقهی است.  ممنوعیتهای شرعی در  های قدیمی فقهی، حکم فقهی استفاده از حیلهیکی از چالش

فرماید: »مقصود از حیله، دستیابی به اسبابی است که احکام شرعیه بر آن مترتب است و این اسباب گاهی حلال و  حیله می

منظور تغییر حکم ربا در مورد یک مصداق از  ، عملی است که بهحیله ربا(.  596، ص3ق: ج1409گاهی حرام هستند)عاملی،  

اینکه آیا در جایی که شارع مقدس، موضوعی  (.  107، ص1386شود )میرمعزی،  راه تغییر عنوانی که بر آن منطبق است، انجام می 

توان همان محتوای ممنوع شده را تحت عنوانی دیگر که محکوم به  را تحت عنوانی خاص حرام و ممنوع اعلام کرده آیا می

 نظر فقهی، عنوان و قالب اهمیت دارد یا محتوا و مضمون؟   حرمت و ممنوعیت نیست انجام داد؟ آیا از

 ادله مخالفین حیل شرعی   .3.1.1

  391، ص23؛ نجفی، ج574، ص4مشهور فقهای امامیه بر مشروعیت استفاده از حیل شرعی اتفاق نظر دارند )حسینی عاملی، ج

بیع العینه، بیع تورق، بیع معامله و بیع وفاء را از باب سد ذرایع جایز   در قالب(. اما مشهور فقهای اهل سنت توسل به حیل 354و 

قول   (.425، ص5ق، ج1413؛ شوکانی،  160-161، ص3ق، ج1425؛ ابن رشد،  132، ص4ق، ج1388)ابن قدامه،    دانندنمی

 معاملاتی با فلسفه تحریم ربا است. نامشهور نزد امامیه نیز ناسازگاری مشروعیت چنین 

 های ربا در منابع اهل تسنن به اختصار چنین است؛  ها و حیلهشروع بودن راهدلایل نام

 استناد به روایت خاص در انواع حیل ربا؛  (1

 ای صحیح نیست؛ شود که به کاربستن هر حیلهاستاد به حدیث نبوی »انما الاعمال بالنیات« از این مطلب استفاده می (2

ای به سوی ربا باشد، باید مسدود شود )آهنگران،  ملی اگر وسیلهد ذرایع: این حکم دلالت بر آن دارد که هر عس (3

 (. 15، ص1399

توان به مرحوم مقدس اردبیلی، علامه مجلسی و امام خمینی اشاره  از میان فقهای امامیه که مخالف استفاده از حیل ربا هستند می

 اند؛  هفقهای امامیه نیز به دلایل زیر حکم به عدم مشروع بودن حیل ربا دادکرد. 

(: امام خمینی هرچند که مفاسد ربا را به عنوان  353، ص 5)خمینی، ج  با فلسفه تحریم ربا   استفاده از حیل ربا  تناقض (1

تحربم ربا و نقض غرض در  بلکه استفاده از حیل ربا را به نوعی منجر به لغو شدن حکم شمارند، علت تحریم ربا نمی 

 (. 23، ص1395داند )انصاری و هاشمی، تحریم آن می

 . جدی در استفاده از حیل رباعدم وجود قصد   (2

 ادله مخالفان نقد و بررسی  .3.1.2

داد یک امر عرفی و اعتباری است و ماهیت  رقرادر رابطه با استدلال تناقض استفاده از حیل ربا با فلسفه تحریم ربا باید گفت   

داد متفاوت خواهد شد. ربا یا زیاده در رتغییر ماهیت قران فلسفه و علت حکم با  دهد. بنابرایآن را اعتبار و فرض تشکیل می 



اگر آن قرارداد تغییر پیدا کند و شکل و ترکیب دیگری   ورنده مفسده تشخیص داده شده است.قرادادهای خاصی به وجود آ

ربا و    ل ی مشابهت ح   ل ی شود که به دل  ی تلق   نگونه یا  دینبا(.  21، ص1399پیدا کند، دیگر دارای آثار سابق نخواهد بود )آهنگران،  

که ماهیت قرارداد در حیل ربا در مقایسه با قرض ربوی متفاوت    همان حکم را خواهد داشت. چرا  زی ربا ن   لی ح   ،یقرض ربو

مسلمانان دنبال این    حرمت ربا منصوص العله نیست تا به فلسفه و علت حکم حرمت ربا بتوان استناد کرد.  علاوه بر این   است.

در صدر اسلام    (377،  1400مساله بودند که چرا ربا حرام است اما بعضا نتوانستند علت این مساله را بفهمند. )رضایی دوانی،  

مثل رباست در واقع معنای حرفشان این بود که بیع با ربا چه   گفتند بیع یبرای رباخواران حکم حرمت ربا عجیب بود از اینرو م 

سوره بقره پاسخ داد که بیع را خداوند حلال کرده و ربا را حرام گردانیده است. این    275کند؟! و خداوند در آیه  فرقی می

دار با سرمایه  ینکه در هر دو مورد، سرمایهدهد سوال کنندگان به کارکرد ربا و بیع نظر داشتند و با توجه به اگفتگو نشان می

رسد در جایی که  دیدند، حال آنکه آثار این دو بسیار متفاوت است. بنظر میرسید، تفاوتی بین ربا و بیع نمیخود به سود می

قرآن کریم بیع قصد طرفین بر بیع واقعی تعلق گرفته، نباید گفت بیع مانند رباست و حکم ربا را به بیع سرایت داد. به تصریح  

در نتیجه استدلال کسانی که معتقدند در استفاده از حیل ربا،  حلال است و صرفا رباست که مورد تحریم قرار گرفته است.  

حیل ربا آثار  استفاده از  معتقد باشیم که درصورت    و چنانچه   همچنان پیامدهای فاسد قرض ربوی پابرجاست، مخدوش است

 حیل ربا نقض غرض نخواهد بود.  به کارگیری، خواهد داشتقرض ربوی متفاوتی نسبت به 

توان به آن استناد کرد. چرا که شارع برخی از قراردادهای که در  سد ذریعه هم در صورتی که علتی معتبر قمداد شود، نمی 

توان  هایی که منتهی به قرادادهای قرض ربوی شود حرام است و نمی ها زیاده وجود دارد، را تحریم کرده است. در نتیجه راهآن

 (.  22، ص1399)آهنگران، از این دلیل به تحریم بیع العینه رسید. 

انشاء است. یعنی اعتبار یا فرض کردن یا لحاظ کردن  در رابطه با فقدان قصد باید گفت منظور از قصد در »العقود تابعة للقصود«  

اند آن است که  دهد. اشتباه کسانی که به عدم وجود قصد در حیل ربا استدلال کردهادی را تشکیل میمعنایی ماهیت قرارد

 (. 26، ص1399اند )آهنگران، قصد را معادل هدف معنا کرده

حکم تحریم ربا قاعده ای کلی است که به  بایست به این پرسش پاسخ داد که آیا  چنانچه علت تحریم بیع العینه ربا باشد می

هنگام شک در معاملات باید به آن استناد کرد یا بالعکس، ربا استثنائی بر اصل و قاعده صحت است و آنچه که عمومیت دارد،  

 حلیت عقود و وفای به آن است. از اینرو در اینجا مختصرا به این بحث خواهیم پرداخت. 

 معاملات صحت  بر یاستثنائ ربا .3.2

شدت و غلظت به    افقهی، جزء مسلمات است چه اینکه قرآن کریم در آیات متعددی باصل ممنوعیت و حرمت ربا در منابع  

علت تحریم    لکن جنگ کننده با خدا و رسول معرفی کرده است.   عنواندهنده و رباگیرنده را به  رباتا جایی که  آن اشاره کرده 



به چنین روایاتی    فقیهاناما هیچگاه    1است ربا روشن نشده است. هرچند در روایاتی به حکمت و فلسفه تحریم ربا اشاره شده  

تمسک نکرده و براساس آن قیاس ننموده اند بلکه این دلایل را به مثابه حکمت )و نه علت( تحریم تلقی نموده اندکه قابلیت  

ی به عقد  صحت معاملات و وفا  که بر  ادله  و اطلاقات   استنباط فقهی ندارد. از اینجا می توان برداشت کردکه با توجه به عموم

به صرف تصور یا شبهه  تفسیر مضیق کرده و  که استثناء بر اصل محسوب میشود  دلالت دارند، می بایست درخصوص ربا    و عهد

. لذا نسبت به بیع العینه بر همین مبنا می توان گفت چنانچه دلیل حرمت آن  ربا، حکم به بطلان و حرمت معاملات صادر نکرد

و آیه »احل الله البیع و حرم الربا« نیز    حرمت مخدوش است چه اینکه بیع را نمی توان ربا دانسترا شباهت به ربا بدانیم، حکم  

به این مطلب تصریح دارد. البته اگر معامله صوری بود و قصد طرفین از انعقاد بیع، ربا باشد و صرفا ظاهرسازی کرده باشند 

که بیع با قصد جدی )و نه قصد ظاهرسازی( واقع شده و    شکی در بطلان و حرمت چنین بیعی نیست اما محل نزاع آنجاست

قالب و عنوان توافق طرفین، عقد بیع است، در اینصورت به صرف تشابه کارکرد بیع العینه با قرض ربوی نمی توان حکم به  

ی روایات مذکوره  . بنابراین لازم است به بررس حرمت و بطلان، صادر نمود مگر آنکه بنا بر ادله دیگری چنین بیعی باطل باشد

 و سپس با مقایسه روایات و در نهایت، برداشت فقها از این روایات، به نتیجه برسیم.   در باب عینه بپردازیم

 روایات بیع العینهبررسی  .3.3

در کتب حدیثی بابی تحت عنوان بیع العینه وجود ندارد اما روایات متعددی با موضوع بیع العینه می توان یافت که در بعضی  

بیان شد. می توان روایات وارده از   اول مقاله  العینه که در بخش  بیع  با مفروض گرفتن معنای  اشاره شده است.  ابواب بدان 

م کرد. بخش اول روایاتی است که به صورت مطلق، معامله واقع شده را صحیح دانسته  بخش کلی تقسی  سه معصومین )ع( را به 

و بخش سوم روایاتی که معامله انجام    اند و بخش دوم روایاتی است که بصورت مشروط، معامله را صحیح اعلام نموده اند

به همه روایا  استنباط حکم شرعی لازم است  برای  اند.  قرار داده  نهی  به  شده را مورد  نمود و در صورت تعارض،  ت توجه 

های مذکور در علم اصول رجوع کرد. از آنجا که بررسی سندی و دلالی همه روایات از حوصله این نوشتار خارج است،  روش

 با صرفنظر از بررسی سندی، صرفا با اشاره به روایات مربوطه، مضمون و محتوای آن مورد نظر قرار خواهد گرفت: 

 ت معامله بطور مطلق دال بر صح اتیروا .3.3.1

صورت مساله به دو شکل مطرح شده است: الف( شخصی به دیگری بدهی داشته و باتوجه به سررسید شدن  در این روایات   

بدهی و عدم وجود نقدینگی و لذا عدم امکان تسویه با بستانکار، پیشنهاد فروش نقدی کالای خود و خرید آن بصورت نسیه را  

م به جواز آن داده اند. ب( شخصی برای تامین نقدینگی، کالای  به بستانکار داده است که امام )علیه السلام( بصورت مطلق، حک 

 
،  الكافي، كلينى، محمد بن يعقوب بن اسحاق ؛ 567و 566، ص 3، ج ، چاپ دومقمری  1413 ، قم،، محقق / مصحح: غفارى، على اكبر، دفتر انتشارات اسلامى جامعه مدرسين، ابن بابويه، محمد بن علىمن لا يحضره الفقيه 1

 .، باب )الربا(146، ص 5قمری، چاپ چهارم، ج  1407محقق / مصحح: غفارى، على اكبر و آخوندى، محمد، دار الكتب الإسلامية، تهران، 

https://makarem.ir/maaref/fa/article/index/394671/%d9%81%d9%84%d8%b3%d9%81%d9%87-%d8%aa%d8%ad%d8%b1%db%8c%d9%85-%c2%ab%d8%b1%d8%a8%d8%a7%c2%bb-%d8%a7%d8%b2-%d9%86%da%af%d8%a7%d9%87-%d8%a2%db%8c%d8%a7%d8%aa-%d9%88-%d8%b1%d9%88%d8%a7%db%8c%d8%a7%d8%aa#1550562
https://makarem.ir/maaref/fa/article/index/394671/%d9%81%d9%84%d8%b3%d9%81%d9%87-%d8%aa%d8%ad%d8%b1%db%8c%d9%85-%c2%ab%d8%b1%d8%a8%d8%a7%c2%bb-%d8%a7%d8%b2-%d9%86%da%af%d8%a7%d9%87-%d8%a2%db%8c%d8%a7%d8%aa-%d9%88-%d8%b1%d9%88%d8%a7%db%8c%d8%a7%d8%aa#155135170
https://makarem.ir/maaref/fa/article/index/394671/%d9%81%d9%84%d8%b3%d9%81%d9%87-%d8%aa%d8%ad%d8%b1%db%8c%d9%85-%c2%ab%d8%b1%d8%a8%d8%a7%c2%bb-%d8%a7%d8%b2-%d9%86%da%af%d8%a7%d9%87-%d8%a2%db%8c%d8%a7%d8%aa-%d9%88-%d8%b1%d9%88%d8%a7%db%8c%d8%a7%d8%aa#155135170


موجود خود را بصورت نقد به دیگری فروخته و همان را بصورت نسیه از فروشنده خریده است. در این روایات نیز امام )علیه  

 .السلام( بصورت مطلق آن را تجویز کرده اند

، بکاربن ابی  8، لیث مرادی7، هارون بن خارجه 6، عبدالله بن سنان5و4حضرمی ابی بکر  ،  3، بشاربن یسار2ت منصور بن حازماروای

دلالت بر مباح و صحیح بودن بیع عینه دارد و هیچ قید و شرطی را برای صحت    11، محمد بن یعقوب 10، عبدالحمید بن سعد 9بکر

 آن بیان نکرده است. 

 مشروط  بصورت معامله صحت  بر دال اتیروا .3.3.2

در این روایات صورت مساله برای تامین نقدینگی است بدین صورت که شخص کالای خود را نقد می فروشد و همان را 

بصورت نسیه به مبلغی بیشتر از خریدار اول، خریداری می کند. امام )علیه السلام( در این فرض، سئوالی را از معامله کننده می  

 

  تِ لهَُ الْمَطْلُوبُ أبَيِعُكَ هَذَا الْغنََمَ بِدَراَهِِِكَ اله كَانَ لهَُ عَلَى رَجُلٍ دَراَهِمُ مِنْ ثََنَِ غَنَمٍ اشْتََاَهَا مِنْهُ فأَتََى الطهالِبُ الْمَطْلُوبَ يَ تَقَاضَاهُ فَ قَالَ   قُ لْتُ لَِِبِ عَبْدِ اللَّهِ ع رَجُل    مَنْصُورِ بْنِ حَازمٍِ قاَلَ: 2
 ( 40، ص  18)شيخ حر عاملی، ج  الَ لََ بََْسَ بِذَلِكلَكَ عِنْدِي فَ رَضِيَ قَ 

نْهُ قاَلَ نَ عَمْ لََ بََْسَ بهِِ فَ قُلْتُ لهَُ أَشْتََِي مَتَاعِي فَ قَالَ ليَْسَ هُوَ مَتَاعَكَ وَ لََ  سَألَْتُ أبَََ عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الرهجُلِ يبَيِعُ الْمَتَاعَ بنَِسَاءٍ فَ يَشْتََيِهِ مِنْ صَاحِبِهِ الهذِي يبَِيعُهُ مِ  عَنْ بَشهارِ بْنِ يَسَارٍ قاَلَ:  3
 ( 41)هِان، صبَ قَرَكَ وَ لََ غَنَمَكَ. 

راَهِمُ فَ يَقُولُ بِعْنِِ بَ يْعا   عَنْ أَبِ بَكْرٍ الَْْضْرَمِيِ  قاَلَ:  4  ( 43بََْسَ.)هِان، ص أقَْضِكَ فأَبَيِعُهُ الْمَتَاعَ ثُُه أَشْتََيِهِ مِنْهُ وَ أقَْبِضُ مَالِ قاَلَ لََ   قُ لْتُ لَِِبِ عَبْدِ اللَّهِ ع يَكُونُ لِ عَلَى الرهجُلِ الده

ُ مِنْ صَاحِبِهِ  عَنْ أَبِ بَكْرٍ الَْْضْرَمِيِ  قاَلَ:  5 دْ مَا يَ قْضِي أَ يَ تَعَيَّه َ ثُُه حَله دَيْ نُهُ فَ لَمْ يََِ  ( 44الهذِي عَيهنَهُ وَ يَ قْضِيهِ قاَلَ نَ عَمْ. )هِان، ص    قُ لْتُ لَِِبِ عَبْدِ اللَّهِ ع رَجُل  تَ عَيَّه

لِكَ عَنْهُ للِرهجُلِ وَ يَ قْضِيَنِِ الهذِي لِ قاَلَ لََ  سَألَْتُهُ عَنْ رَجُلٍ لِ عَليَْهِ مَال  وَ هُوَ مُعْسِر  فاَشْتََىَ بَ يْعا  مِنْ رَجُلٍ إِلََ أَجَلٍ عَلَى أَنْ أَضْمَنَ ذَ   دِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِ عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ:عَنْ عَبْ  6
 (44، ص  بََْس )هِان

 ( 44عَيِ نِِ  حَتَّه أقَْضِيَكَ فَ قَالَ عَي نِْهُ حَتَّه يَ قْضِيَكَ. )هِان، ص قُ لْتُ لَِِبِ عَبْدِ اللَّهِ ع عَيهنْتُ رَجُلً  عِينَة  فَحَلهتْ عَليَْهِ فَ قُلْتُ لهَُ اقْضِنِِ فَ قَالَ ليَْسَ عِنْدِي ف َ  عَنْ هَارُونَ بْنِ خَارجَِةَ قاَلَ: قاَلَ:  7

َ عِينَة  إِلََ أَجَلٍ فإَِذَا جَاءَ الَِْجَلُ تَ قَاضَاهُ فَ يَقُولُ لََ وَ اللَّهِ مَا عِنْدِي وَ لَكِنْ  - سَألَهَُ رَجُل  زَمِيل  لعُِمَرَ بْنِ حَنْظلََةَ  عَنْ ليَْثٍ الْمُراَدِيِ  عَنْ أَبِ عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: 8 حَتَّه  عَيِ نِِ  أيَْضا   عَنْ رَجُلٍ تَ عَيَّه
 (45أقَْضِيَكَ قاَلَ لََ بََْسَ ببِيَْعِه )هِان، ص  

 ( 45)هِان، ص   ي لَكَ عَلَيه قاَلَ لََ بََْسيَ الهذِ فِ رَجُلٍ يَكُونُ لهَُ عَلَى الرهجُلِ الْمَالُ فإَِذَا جَاءَ الَِْجَلُ قاَلَ لهَُ بِعْنِِ مَتَاعا  حَتَّه أبَيِعَهُ فأَقَْضِ  عَنْ بَكهارِ بْنِ أَبِ بَكْرٍ عَنْ أَبِ عَبْدِ اللَّهِ ع 9

اَ جَاءَنََّ الرهجُلُ يَطْلُبُ الْبَيْعَ وَ ليَْسَ هُوَ عِنْدَ  قُ لْت  عَنْ عَبْدِ الْْمَِيدِ بْنِ سَعْدٍ قاَلَ: 10 نََّ فَ نُسَاوِمُهُ وَ نُ قَاطِعُهُ عَلَى سِعْرهِِ قَ بْلَ أَنْ نَشْتََيِهَُ ثُُه نَشْتََِي  لَِِبِ الَْْسَنِ ع إِنَّه نُ عَالِجُ هَذِهِ الْعيِنَةَ وَ رُبَّه
هُ بِ  عْرِ الهذِي نُ قَاطِعُهُ عَليَْهِ لََ نزَيِدُ شَيْئا  وَ لََ نَ نْقُصُهُ قاَلَ لََ بََْس )هِان، صالْمَتَاعَ فَ نبَِيعُهُ إِيَّه  ( 52ذَلِكَ السِ 

ادِ عَنْ بَشهارِ بْنِ و يُ يََ عَنْ مَُمهدِ بْنِ اَلْْسَُيَِّْ عَنْ مَُمهدِ بْنِ إِسْْاَعِيلَ عَنْ مَنْصُورِ بْنِ یَْ عْقُوبَ عَنْ مَُمهدِ بْنِ  ي َ مهدُ بْنُ  مَ  11 سَارٍ قاَلَ: سَألَْتُ أَبََ عَبْدِ اَللَّهِ عَليَْهِ الَسهلًَمُ عَنِ  يَ نُسَ عَنْ شُعَيْبٍ اَلْْدَه
 (. 41)حر عاملی، ص  سَ هُوَ مَتَاعَكَ وَ لََ بَ قَرَكَ وَ لََ غَنَمَكَ يْ لَ  : فَ قَالَ ؟  فَ قُلْتُ لهَُ أَشْتََِي مَتَاعِي  .قاَلَ نَ عَمْ لََ بََْسَ بهِِ ؟  بيِعُهُ مِنْهُ يَ شْتََيِهِ مِنْ صَاحِبِهِ الَهذِي يَ ف َ  بيِعُ الَْمَتَاعَ بنَِسَاءٍ يَ الَرهجُلِ 

 



دوم اختیار برای طرفین وجود داشته است یا خیر؟ سائل پاسخ می دهد بله این اختیار    پرسد مبنی بر اینکه آیا در انجام معامله

 و با این پاسخ امام معامله واقع شده را صحیح اعلام می کند.  وجود داشته است 

بر این مطلب   17، اسماعیل بن عبدالخالق 16  و 15منصور بن حازم، 14، خالد بن الحجاج 13، علی بن جعفر 12روایات حسین بن منذر 

،  معامله دومدر انجام  دلالت دارد. محتوای این روایات به گونه ای است که مفهومی را به ذهن متبادر می کند مبنی بر اینکه اگر  

ت )برای  در بعضی روایا  اختیار وجود نداشته باشد، معامله صحیح نیست. در این خصوص دو مطلب قابل توجه است اول اینکه

تواند  می شده است که    ذکرهم  متعاملین«  رضایت  »،  « اختیار طرفین در انجام معامله دوم»  مثال روایت علی بن جعفر( علاوه بر قید

به معنای عدم اکراه    در روایت  اختیار بیان شدهتفسیری برای عبارت اول )اختیار طرفین در معامله دوم( باشد؛ به عبارت دیگر  

خواهد بود و مطلبی خلاف قاعده نیست.    که مطابق اصول و قواعد است و منطبق بر »تجارت عن تراض« در انجام معامله است  

شده است، مفهوم آن به کار برده  عبارت »لا بأس«  پس از بیان شرط )اختیار در معامله دوم(    ،ثانیا در تمام این دسته از روایات 

اگر معامله دوم در معامله اول فی خواهد شد یعنی  تنمجزای شرط هم    شرط مذکور )اختیار بر معامله دوم(  نفی  بااینست که  

در اینجا به معنای بطلان    « بأس»  از  )علیه السلام(مقصود امام   آیا  در اینصورت پرسش آنست  اما  .بأس«   ه المعامل  »فی  شرط شود آنگاه 

 

يئُنِِ الرهجُلُ فَ يَطْلُبُ الْعيِنَةَ فأََشْتََِي لهَُ الْمَتَ   عَنِ الْْسَُيَِّْ بْنِ الْمُنْذِرِ قاَلَ: 12 هُ ثُُه أَشْتََيِهِ مِنْهُ مَكَانِ قاَلَ إِذَا كَانَ بَِلْْيَِارِ إِنْ شَاءَ قُ لْت لَِِبِ عَبْدِ اللَّهِ ع يََِ بََعَ وَ إِنْ شَاءَ لََْ   اعَ مُراَبَََة  ثُُه أبَيِعُهُ إِيَّه
اَ هَ يبَِعْ وَ كُنْتَ أنَْتَ بَِلْْيَِارِ إِنْ شِئْتَ اشْتََيَْتَ وَ إِنْ شِئْتَ لََْ تَشْتََِ فَلًَ بََْسَ فَ قُلْتُ إِ  تََْخِير   ذَا تَ قْدِيم  وَ نه أهَْلَ الْمَسْجِدِ يَ زْعُمُونَ أَنه هَذَا فاَسِد  وَ يَ قُولوُنَ إِنْ جَاءَ بهِِ بَ عْدَ أَشْهُرٍ صَلَحَ قاَلَ إِنَّه

 ( 42فَلًَ بََْسَ. )هِان، ص 

هِ عَلِيِ  بْنِ جَعْفَرٍ عَنْ أَخِيهِ مُوسَى بْنِ جَعْفَرٍ ع قاَلَ  13 و    42)هِان، ص   ضِيَا فَلًَ بََْسالَ إِذَا لََْ يَشْتََِطْ وَ ر أَیَِلُّ قَ  سَألَْتُهُ عَنْ رَجُلٍ بََعَ ثَ وْبَ  بِعَشَرةَِ دَراَهِمَ ثُُه اشْتََاَهُ بَِِمْسَةِ دَراَهِم :عَنْ جَدِ 
43 ) 

ي قاَلَ:  « 2» عَنْ خَالدِِ بْنِ الَْْجهاجِ  14 اَ  ءُ فَ يَقُولُ اشْتََِ هَذَا الثهوْبَ وَ أرُْبََِكَ كَذَا وَ كَذَا قاَلَ ألَيَْسَ إِنْ شَاءَ تَ رَكَ وَ إِنْ شَاءَ أَخَذَ قُ لْتُ قُ لْتُ لَِِبِ عَبْدِ اللَّهِ ع الرهجُلُ يََِ  بَ لَى قاَلَ لََ بََْسَ بهِِ إِنَّه
 ( 50)هِان، ص   یُِلُّ الْكَلًَمُ وَ یَُر مُِ الْكَلًَم

َ مِنَ الرهجُلِ عِينَة  فَ يَقُولُ لهَُ الرهجُلُ أنَََّ أبَْ   عَنْ مَنْصُورِ بْنِ حَازمٍِ قاَلَ: 15 راَهِمَ فَ يَشْتََِي حَاجَتَهُ ثُُه  قُ لْتُ لَِِبِ عَبْدِ اللَّهِ ع الرهجُلُ يرُيِدُ أَنْ يَ تَعَيَّه صَرُ بََِاجَتِ مِنْكَ فأََعْطِنِِ حَتَّه أَشْتََِيَ فَ يَأْخُذُ الده
ي  (52بَائِعُ بََعَهُ وَ إِنْ شَاءَ لََْ يبَِعْ قُ لْتُ نَ عَمْ قاَلَ لََ بََْس )هِان، ص  جُلِ الهذِي لهَُ الْمَالُ فَ يَدْفَ عُهُ إلِيَْهِ فَ قَالَ أَ ليَْسَ إِنْ شَاءَ اشْتََىَ وَ إِنْ شَاءَ تَ رَكَ وَ إِنْ شَاءَ الْ ءُ بِِاَ إِلََ الره يََِ

شْتََِ بِِاَ فأََخَذَهَا فاَشْتََىَ بِِاَ ثَ وْبَ  كَمَا يرُيِدُ ثُُه جَاءَ بهِِ أَ يَشْتََيِهِ   أَبََ عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ رَجُلٍ طلََبَ مِنْ رَجُلٍ ثَ وْبَ  بِعِينَةٍ قاَلَ ليَْسَ عِنْدِي هَذِهِ دَراَهِمُ فَخُذْهَا فاَسَألَْتُ  عَنْ مَنْصُورِ بْنِ حَازمٍِ قاَلَ: 16
راَهِمَ قُ لْتُ بَ لَى قاَلَ إِنْ شَاءَ اشْتََىَ وَ إِنْ شَاءَ لََْ يَشْتََِ ق ُ مِنْهُ فَ قَالَ أَ ليَْسَ إِنْ ذَهَبَ   ( 52لْتُ نَ عَمْ قاَلَ لََ بََْسَ بهِِ. )هِان، ص الثهوْبُ فَمِنْ مَالِ الهذِي أعَْطاَهُ الده

لْتُ يََتْيِنَا الْمُسَاوِمُ يرُيِدُ الْمَالَ  عيِنَةِ وَ قُ لْتُ إِنه عَامهةَ تُُهارنََِّ الْيَوْمَ يُ عْطوُنَ الْعيِنَةَ فأَقَُصُّ عَلَيْكَ كَيْفَ نَ عْمَلُ قاَلَ هَاتِ ق ُ سَألَْتُ أبَََ الَْْسَنِ ع عَنِ الْ  عَنْ إِسْْاَعِيلَ بْنِ عَبْدِ الْْاَلِقِ قاَلَ: 17
لِِنَههُ لََ    يْكَ أَنْ أَشْتََِيَ لَكَ فَ يَقُولُ الْْرَيِرُ أنَََّ ده دوازده فَلًَ نَ زاَلُ نَتََاَوَضُ حَتَّه نَتََاَوَضَ عَلَى أمَْرٍ فإَِذَا فَ رَغْنَا قُ لْتُ أَيُّ مَتَاعٍ أَحَبُّ إلَِ  فَ يُسَاوِمُنَا وَ ليَْسَ عِنْدَنََّ مَتَاع  فَ يَقُولُ أرُْبَُِكَ ده يَّزده وَ أقَوُلُ:

دُ شَيْئا  أقََله وَضِيعَة  مِنْهُ فأََذْهَبُ وَ قَدْ قاَوَلْتُهُ  أذَْهَبُ فأََشْتََِي لهَُ ذَلِكَ الْْرَيِرَ وَ أمَُاكِسُ بِقَدْرِ جُهْدِي   مِنْ غَيْرِ مُبَايَ عَةٍ فَ قَالَ أَ ليَْسَ إِنْ شِئْتَ لََْ تُ عْطِهِ وَ إِنْ شَاءَ لََْ يََْخُذْ مِنْكَ قُ لْتُ بَ لَى قاَلَ فَ يََِ
اَ تَ عَاسَرْنََّ ءُ بهِِ إِلََ بَ يْتِ فأَبََُيِعُهُ فَ رُبَّهَ ثُُه أَجِي اَ أعَْطيَْتُهُ عَلَى مَا قاَوَلْتُهُ وَ رُبَّه دْ أَحَدا  أغَْلَى بِهِ مِنَ الهذِي اشْتََيَْ تُهُ مِنْهُ  فَ لَمْ يَكُنْ شَيْ  ا ازْدَدْتُ عَليَْهِ الْقَليِلَ عَلَى الْمُقَاوَلةَِ وَ رُبَّه ء  فإَِذَا اشْتََىَ مِنِِ  لََْ يََِ

اَ جَاءَ ليُِحِيلَهُ عَلَيه فَ قَالَ لََ تَدْفَ عْهَا إِلَه فَ يَجِي «3»  فَ يَبيِعُهُ مِنِِ   راَهِمَ فَ يَدْفَ عُهَا إلِيَْهِ وَ رُبَّه اَ لََْ يَ تهفِقْ بَ يْنِِ وَ بَ يْنَهُ الْبَيْعُ بهِِ وَ أَطْلُبُ إلِيَْهِ فَ يَقْ  ءُ ذَلِكَ فَ يَأْخُذُ الده بَلُهُ مِنِِ   إِلََ صَاحِبِ الْْرَيِرِ قُ لْتُ وَ رُبَّه
 ( 53 مَالِ قاَلَ لََ بََْسَ بِِذََا إِذَا أنَْتَ لََْ تَ عْدُ هَذَا فَلًَ بََْسَ بهِِ. )هِان، ص  فَ قَالَ أَ ليَْسَ إنِههُ لَوْ شَاءَ لََْ يَ فْعَلْ وَ لَوْ شِئْتَ أنَْتَ لََْ تزَدِْ فَ قُلْتُ بَ لَى لَوْ أنَههُ هَلَكَ فَمِنْ 

 



  وضعی و تکلیفی  بطور کامل مطلوب نیست و حکم  لالت دارد که معامله واقع شدهو عدم صحت معامله است یا صرفا بر این د

 خواهیم پرداخت.   این سئوالنمود؟ در جمع بندی روایات به جمع روایات دیگر باید استخراج   ازآن را 

 نهیالع عیب از ینه بر دال اتیروا .3.3.3

 . نشان می دهد هر دو خارج از موضوع بحث استروایات این دسته منحصر به دو روایت است که بررسی دلالی آن 

دو احتمال روایت یونس شیبانی  درخصوص  .  19عبد الرحمن بن ابی عبدالله و    18روایت یونس بن شیبانی این دو روایت عبارتند از  

بنظر می امام در مورد حکم معامله ای  .  رسد موضوع مسأله، ربای معاملی استمطرح است: الف( در برداشت اول  راوی از 

به طور ضمنی  در واقع معامله دوم  معامله دوم )استرداد مبیع به بایع( وجود دارد و  انجام  در قصد طرفین معامله،  که  پرسد  می

معامله  در صورت عدم انجام    اول  دانند و دلیل آن را فسخ معاملهاین معامله را مصداق ربا می  ،شرط شده است. امام در پاسخ

. چنانچه موضوع سئوال را ربای معاملی بدانیم، علت حکم به ربوی بودن معامله، شرطی است که ضمن معامله  کننددوم بیان می 

وجود دارد. به عبارت دیگر، شرط مذکور، »زیاده حکمی« خواهد بود. ظاهر روایت به این برداشت نزدیک تر است. ب( در  

دانند که کالای  گوید بایع و مشتری میمی  گردد با این توضیح که راویقرضی باز می  برداشت دوم، موضوع روایت به ربای

ارزد و علاوه بر آن طرفین بر انجام دو معامله  موضوع بیع، ارزشی معادل مبلغ توافق شده ندارد و به اندازه ثمن تعیین شده نمی

کند پس هر دو طرف قصد جدی بر انجام  له اول را فسخ می با هم توافق کرده اند و اگر معامله دوم انجام نشود، مشتری معام

و معامله کاملا صوری بوده  توان فهمید که  از اینجا میعقد بیع ندارند و از ظاهر معامله بیع، برای فرار از ممنوعیت ربا استفاده  

وجود  اما با    و با ظاهر روایت فاصله دارد  اشاره ای به قرض نشدهاگرچه    در این برداشت.  اندطرفین هیچ قصدی بر بیع نداشته 

 توان به آن قائل شد.قرائن و اماراتی که بیان شد می 

به ربای  همانطور که ملاحظه می با موضوع بحث نیست؛ در برداشت اول، مسأله  شود هیچکدام از دو برداشت فوق، مرتبط 

خارج از بحث  گردد. بدیهی است معامله صوری  بر میمعاملات صوری  معاملی اختصاص دارد و در برداشت دوم، موضوع به  

  ، در بیع العینه  یقع« محکوم به بطلان است حال آنکه  قاعده »ماوقع لم یقصد و ما قصد لمعمومات از جمله    و طبق  بیع العینه است

 قصد جدی بر معامله بیع را دارند البته با شرط ضمن عقد، این دو بیع را به هم متصل می کنند.  ، طرفین 

 

ونُسُ  مُ أنَههُ لََ يَسْوَى إِلَه أنَههُ يَ عْلَمُ أنَههُ سَيَرجِْعُ فيِهِ فَ يَشْتََيِهِ مِنْهُ قاَلَ فَ قَالَ يََّ يُ قُ لْتُ لَِِبِ عَبْدِ اللَّهِ ع الرهجُلُ يبَِيعُ الْبَيْعَ وَ الْبَائعُِ يَ عْلَمُ أنَههُ لََ يَسْوَى وَ الْمُشْتََِي يَ عْلَ   يْبَانِ ِ قاَلَ:نْ يوُنُسَ الشه ع 18
ر بََِ يََّ  رَ الوَ مَتََّ يَكُونُ ذَلِكَ بََِبِ أنَْتَ وَ أمُِ ي قاَلَ إِذَا ظَهَ كَيْفَ أنَْتَ إِذَا ظَهَرَ الِْوَْرُ وَ أَوْرثََ هُمُ الذُّله قاَلَ فَ قَالَ لهَُ جَابرِ  لََ بقَِيتُ إِلََ ذَلِكَ الزهمَانِ   -إِنه رَسُولَ اللَّهِ ص قاَلَ لِِاَبرِِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ 

 (42رَدههُ عَليَْكَ قاَلَ قُ لْتُ: نَ عَمْ قاَلَ فَلًَ تَ قْربََ نههُ فَلًَ تَ قْربََ نهه )هِان، ص وَ هَذَا الر بََِ فإَِنْ لََْ تَشْتََهِِ  - يوُنُسُ 

ُ يَ قُولُ لََ تُ عَيِ نْهُ ثُُه تَ قْبِضُهُ مِها لَكَ عَليَْهِ. )هِان، ص  عَنْ عَبْدِ الرهحَْْنِ بْنِ أَبِ عَبْدِ اللَّه أنَههُ قاَلَ: 19  ( 46لََ تَ قْبِضْ مِها تُ عَيَِّ 



روایت عبد الرحمن بن ابی عبدالله نیز خارج از محل بحث است زیرا بصورت مطلق بیان کرده که آنچه را که معین نمودی،  

انعقاد بیع العینه است و این دو  نفس  در حالیکه محل بحث ما    عقد  انعقاد  قبض است و نهصرف  اولا موضوع نهی،  کن.  قبض ن 

تعیین عین در بیع کلی توسط  ممنوعیت  تعیین دین توسط دائن یا  ممنوعیت  ظاهر روایت دلالت دارد بر  و ثانیا    باهم متفاوتند

ناگفته  تعیین دین و همینطور تعیین عین در بیع کلی به ترتیب بر عهده مدیون و بایع است.    مضمون روایت اینست کهمشتری،  

 پیداست که این روایت موضوعا ارتباطی با محل بحث ندارد. 

 وارد شده در خصوص بیع العینه  اتیروا جمع .3.3.4

 : از مجموع روایات می توان به این نتیجه رسید

العینه ارتباطی با بیع العینه ندارد و لذا از محل نزاع خارج است اما در جمع بین دو دسته دیگر  روایات دال بر نهی از معامله بیع  

   :به نظر می رسد

باطل    -1 العینه( را  )بیع  این نوع معامله  این باب، در مقابل عرف عامه آن زمان است زیرا اهل سنت  روایات وارد در 

شد که آیا این نوع معامله صحیح است  ( دائما این سئوال مطرح میدانستند و برای شیعیان اهل بیت )علیهم السلاممی

دانند  یا خیر؟ در روایت منقول از حسین بن منذر، سائل از امام می پرسد که اهل مسجد چنین معامله ای را فاسد می

و بدون قید،    شنود که چنین نیست و این معامله صحیح است. بنابر این اگر در برخی روایات بطور مطلقاما پاسخ می

 معامله صحیح دانسته شده است نمیتوان آن را حمل بر تقیه نمود و امام را باید در مقام بیان دانست.

مفهوم روایات مشروط، واضح نیست زیرا مقصود از سئوال، این بوده که آیا هر دو طرف به معامله دوم رضایت دارند    -2

نچه اکراهی در میان باشد مطابق قواعد، معامله انجام شده »تجارت  یا با اکراه آن را انجام می دهند، بدیهی است چنا

و این حکمی عام است که مطابق قواعد فقهی    عن تراض« نخواهد بود و مشمول معاملات اکراهی قرار خواهد گرفت

 است و لذا در محل بحث، مفهوم مخالفی ندارد تا بتوان به آن استناد کرد.

می تواند ضمن عقد اول   نیز  یت به انجام آن می تواند پس از عقد اول واقع شود وبدیهی است انشاء عقد دوم و رضا

صورت پذیرد، در این حالت حتی با وجود شرط معامله دوم در معامله اول، مانعی برای صحت آن وجود ندارد زیرا  

   طرفین با رضایت خود به معامله دوم ملتزم شده اند.

معتبر بودن مفهوم مخالف شرط مذکور در روایت، تعارضی که بین روایات مطلقه و این دسته از روایات به   فرض با  -3

انجام   بیان نموده است که اگر طرفین در  وجود خواهد آمد قابل جمع خواهد بود. توضیح آنکه روایات مشروط، 

را در    اهد بود که چنانچه طرفین معامله دوممعامله دوم مختار باشند معامله »بأس« ندارد، مفهوم مخالف آن این خو

اما پرسش اینست که مقصود از »بأس« چیست آیا به معنای    . »فیه بأس« معامله اول بصورت شرط ضمن عقد، ذکر کنند  



به معنای فساد و    ممنوعیت و یا  اینکه دلالت بر کراهت دارد؟   ؟بطلان معامله استحکم تکلیفی حرمت است؟  یا 

، چه برسد به اینکه دلالت بر فساد  است »بأس« معنایی عام دارد و عرفا دلالت بر حرمت ندارد  صاحب جواهر معتقد

جمع بین ادله، دلالت بر »کراهت« اشتراط بیع دوم   ( به نظر صاحب جواهر الکلام 111، ص  23، ج1404،  کند. )نجفی

به بطلان   به نظر سایر فقها که نظر  باتوجه  البته  بیع اول دارد  بی در  نهایت حکمی که از    عی دارند معتقد استچنین 

اما   )و نه بطلان معامله(  روایات دال بر عدم اشتراط بیع دوم در بیع اول استفاده می شود، حکم تکلیفی حرمت است

طرفین باید بنا به    صرفا مرتکب معصیت شده اما به لحاظ حکم وضعی،  چنانچه بایع این حرام شرعی را مرتکب شد،

 و آن را اجرا کنند. )نجفی، همان(  بودهملتزم به آن شرط توافق شده عموم ادله شروط، 

بر فرض تمام بودن استدلال به روایات مشروطه برای حکم به بطلان معامله بیع العینه باید توجه نمود که حکم به    -4

صورتی حکم به    بطلان، استثنائی بر اصل و قاعده صحت است و لذا باید به مقدار متیقن اکتفا نمود و لذا فقط در

بطلان بیع العینه صحیح است که موضوع معامله، عین معین شخصی بوده و دو معامله انجام شده بیع بوده که یکی نقد  

( و همچنین معاملات دو بیع نقدی یا  و دیگری نسیه باشد و لذا معاملات کلی )اعم از کلی در معین یا کلی فی الذمه

 .لح و یا دو عقد دیگر مثل دو صلح، مشمول این روایات نخواهد بوددیگر مثل اجاره یا ص دبیع با یک عق 

 

 آراء فقها درخصوص بیع العینه  .3.4

جواز آن حکم  طور مطلق به  به    ایعدهدرخصوص حکم بیع العینه با تعریفی که بیان شد، بین فقها نظر واحدی وجود ندارد.  

بیع عینه در فقه امامیه به دو    .داننداینصورت، بیع را باطل میو در غیر  صورت مشروط قائل به صحت اند    به  گروهیاند و  داده

نوعِ مشروط و غیر مشروط تقسیم شده است. منظور از عینه مشروط، عینهای است که عقد دوم در عقد اول شرط شده باشد و  

روشنده بفروشد؛ اما در عینه غیر مشروط مشتری چنین شرطی را نپذیرفته  مشتریِ عینه ملتزم شده باشد که کاال را حتماً به خود ف

(. در ادامه آراء  73، ص1398)عشایری منفرد،    بفروشد(  از جمله خود فروشنده) را به هر کسی که بخواهد    و آزاد است که کالا

 فقهای امامیه حول این موضوع به تفصیل بررسی خواهد شد.  

 بطور مطلق قائلان به صحت بیع العینه .3.4.1

»المقنعه«  »  شیخ مفید در  به   چنانچه شخصی کالایی رابیان کرده است:  نقد  نسیه خریداری کند و سپس آن را به صورت  به 

همانگونه که  ( 596،ص 1413، مفید) 20«شتر بفروشد، این بیع صحیح استی نسیه یا به قیمت کمتر یا ب یا فروشنده به صورت نقد

. همچنین شیخ طوسی در کتاب »النهایه« مانند شیخ  شود، حکم فقهی ایشان، مطلق بوده و مقید به هیچ شرطی نیستملاحظه می 

مفید قائل به صحت بیع العینه است. ایشان بیان کرده چنانچه انسان، کالایی را بصورت نسیه بفروشد و همان را بخرد، صحیح  

 
   ..«و لَ بَس أن يبيع الإنسان متاعا حاضرا إلَ أجل ثُ يبتاعه بعينه من المبتاع له نقدا و نسية بنقصان مِا بَعه و زيَّدة فيه.»... 20

 



ه دیگری  علامه حلی در تذکره الفقها بیع العینه را مختص به فرضی دانسته که شخصی ب .  (388، ص  1400)طوسی،    21  است.

مدیون است و در سررسید امکان پرداخت دین خود را ندارد و با انجام بیع العینه، دین خود را در ازای افزایش مبلغ بدهی، به  

و در بیان این حکم به روایتی از امام  داده  در نزد علمای امامیه    بیع العینهحکم به صحت    418اندازد. ایشان در مساله  تاخیر می

البته    22)علیه السلام( استناد کرده است. حکم فقهی علامه حلی مقید به هیچ شرطی نیست و به طور مطلق بیان شده است. صادق  

ایشان در تعریف بیع العینه فقط به صورتی اشاره کرده است که شخصی مدیون دیگری است و برای به تاخیر انداختن سررسید 

بعد از بیان قول علامه در قواعد  همچنین محقق کرکی در جامع المقاصد  .  ( 254، ص1414)حلی،  متوسل به بیع العینه می شود

  توضیح مبنی بر جایز نبودن اشتراط بیع دوم در ضمن بیع اول، استدلال ایشان مبنی بر دوری بودن معامله را رد کرده و هیچ  

شرط بیع دوم در بیع اول بوده است  دیگری را اضافه ننموده است لذا می توان استنباط کرد که نظر محقق کرکی بر صحت  

 . (204، ص 4، ج 1414کرکی، محقق  )

 قائلان به صحت بیع العینه بطور مشروط .3.4.2

که بیان شد صحیح است مشروط به آنکه بیع دوم در بیع اول شرط نشود؛ به عبارت    با تعریفیبراساس این دیدگاه، بیع العینه  

دیگر اگر شخصی کالایی را به صورت نقد بفروشد و در همان مجلس، آن کالا را به صورت نسیه از طرف مقابل، خریداری  

حقق حلی در شرایع از قائلان به این  کند، بیع صحیح است به شرط آنکه بیع نسیه را در ضمن عقد اول )بیع نقد( شرط نکند. م

خرید نقدی کالایی که بصورت   ء تذکره الفقها   417همچنین علامه حلی در مساله    .(20، ص2، ج1408)حلی،    23دیدگاه است.

. ایشان  نسیه فروخته شده، قبل از سررسید را در صورتی صحیح می داند که بیع دوم )نقد( در بیع اول )نسیه( شرط نشده باشد

، 1414)حلی،  بیع دوم در بیع اول را موجب بطلان معامله دانسته و حکم خود را به ایجاد دور در معامله، مستدل کرده است.شرط  

شارحان کلام علامه در بیان دور، دو احتمال مطرح کرده اند: یکی آنکه انتقال مالکیت به خریدار اول متوقف است   .(254ص

فروشنده است و حصول شرط هم متوقف است بر انتقال مالکیت از فروشنده اول به خریدار  بر حصول شرط که همان انتقال به 

و احتمال دیگر اینکه فروش دوم منوط است به مالکیت خریدار و مالکیت خریدار هم منوط است به    لذا دور خواهد بود  اول

 . (110، ص 23، ج 1404است. )نجفی،   تحقق شرط )که همان فروش کالا به فروشنده است( و در هر دو تقریر، دور حاصل

  در واقع   دلیل دیگر بر بطلان بیع مشروط، عدم تمشی قصد است با این بیان که فروشنده اول با شرط بیع دوم در ضمن عقد،

و لذا چنین عقدی به دلیل عدم وجود قصد بر انتقال مالکیت، باطل است )کرکی،    قصدی برای انتقال مالکیت نداشته است 

 
 و لَ بَس أن يبيع الإنسان متاعا حاضرا إلَ أجل، ثُه يبتاعه منه فِ الْال   21
 
لِن  ذلك يَوز فِ حق   ليست منهي ا  عنها عندنَّ، و به قال الشافعي  و هي عندنَّ عبارة عن الإقراض لعيَّ مِ ن له عليه دَين  ليبيعها ثُ  يقضي دَينْه منها؛   :: العيِْنَة جائزة418مسألة  22

   الغير فيجوز فِ حق ه.

 
   بيعه إذا اشتَط تَخير الثمن إلَ أجل ثُ ابتاعه البائع قبل حلول الِجل جاز بزيَّدة كان أو بنقصان حالَ و مؤجلً إذا لَ يكن شرط ذلك فِ حال  23

 



 هدف (  2اراده: به معنای عزم برای انجام کار،  (  1:  رودبه کار می  یمعن « به سه  قصدشایان ذکر است ».  (204، ص4، ج  1414

  معنای سوم یعنی  و در محل بحث،   انشاء. منظور از قصد در قراردادها ( 3: به معنای هدف فرد از انجام یک کار، و  (علت غایی)

در مقابل دلایلی که  برای حکم به بطلان بیع مشروط ذکر گردید،   (.  1399نه دو معنای دیگر )آهنگران،    ،انشاء و اعتبار است

مالکیت خریدار منوط به تحقق    اندگفتهو آن دلایل را نپذیرفته اند. از جمله آنکه در مقابل شبهه دور،  پاسخ داده بعضی فقها  

آنچه که منوط به حصول شرط است،    کیت وی( نیست تا دور پیش آید بلکهشرط )انعقاد بیع دوم و در نتیجه از دست دادن مال

شود بلکه صرفا حقی برای مشروط له بواسطه  )به عبارتی اگر شرط اجرا نشود خللی به عقد اول وارد نمی  لزوم عقد اول است

این مطلب    اما  مشتریمالکیت  متوقف است بر    بایع در بیع دومو اگرچه تملک    آید(عدم تحقق شرط و متضرر شدن او پدید می

)نجفی،  )چون مشتری بواسطه بیع اول، مالک شده است(    مستلزم منوط شدن مالکیت مشتری بر ملکیت بایع در بیع دوم نیست

، عقد قابل فسخ خواهد  )بیع دوم(  ( به عبارتی در صورت عدم تحقق شرط204، ص  4، ج 1414؛ کرکی،  110، ص  23، ج  1404

   ، منتقل شده و منوط به موضوع دیگری نیست.اول به خریدار ه انعقاد عقدبود اما مالکیت بواسط 

کند که مشتری  در بیع العینه بایع شرط میاند  بعضی از فقها همین اشکال و جواب را به صورت دیگری تقریر کرده و بیان کرده

مالکیت مشتری متوقف بر فروش ملک به بایع شده و بر این اساس، مشتری مالک    دلیل، مبیع را مجدداً به وی بفروشد و به همین  

که هرچند در بیع عینه    اندابراز داشته  اشکالدر پاسخ به این  ایشان  و لذا سزوار دریافت ثمن نخواهد بود.   مال نگردیده است

کند،  مالکیت، کفایت می  ،لزم عمل به شرط است، اما مالکیت وی بر مبیع محقق گردیده و چون در عقد بیعت مشتری مست کی مل

 (.  3/516، 1413بیع عینه صحیح خواهد بود )شهید ثانی، 

ی  جد  اند که شرط بیع دوم اتفاقا دلالت بر قصدعدم قصد بایع نسبت به بیع، پاسخ دادهدیگر یعنی  همچنین در پاسخ به اشکال  

گرنه باید بیعی را که طرفین، قصد بازگرداندن مجدد کالا به بایع اول را  در بیع اول دارد وبه خریدار  انتقال مالکیت    بایع در

)بدون اشتراط آن ضمن عقد( دارند نیز باطل دانست چون »العقود تابعه للقصود«؛ حال آنکه تمام فقها چنین عقدی را صحیح  

معامله   طرفین،در صورتی که  بالاتفاق بر این نظرند که در بیع العینهبه بیان دیگر فقها ( 110، ص23، ج 1404دانند. )نجفی، می

، در  دانیمناظر به عدم قصد جدی ببیع العینه مشروط را در صورتی که اشکال  و استصحیح  معامله  دوم را شرط نکرده باشند،

از  پس از معامله اول، مبیع تلف شود،    اگر  قرینه دیگر بر جدی بودن بیع العینه اینست کهحالت عدم اشتراط نیز صادق است.  

 .ضرر خواهد نمودبوده و مشتری مشتری مال 

شیخ انصاری در مکاسب بیان کرده است: »هنگامی که کالایی را به قیمت نسیه بخرد جایز است که آن را به فروشنده اش و  

و چه بعد از آن، به جنس ثمن یا غیرجنس ثمن، مساوی با کالا یا بیشتر و یا کمتر از آن، چه به   غیرفروشنده چه قبل از سررسید 

قبول فروشنده را در معامله دوم شرط  صورت نقد چه به صورت نسیه، بفروشد، مگر اینکه یکی از متبایعین در فروش اولی،  

 (  225، ص6، ج 1415کند.« )انصاری، 



همچنین میرزای نائینی هم معتقد است: »از روایات باب العینه بر می آید، اگر هریک از متعاقدین به بیع دوم ملزم نباشند بلکه  

هر کدام از ایشان مختار باشند که اگر خواستند بیع دوم را انجام دهند و اگر خواستند انجام ندهند، در این صورت معامله صحیح  

یان نموده است: »از مفهوم روایات استفاده می شود که اگر مشتری به خاطر اشتراط، بر انجام بیع دوم است.« ایشان در ادامه ب

ملزم باشد، معامله باطل خواهد بود زیرا هیچ الزامی بر معامله دوم نیست مگر اشتراط بازخرید و صحت این اشتراط اول کلام  

 ( 122، ص2، ج 1373است. )نائینی، 

مدت و بعد از آن،   دنی آن از او قبل از رس  دیبفروشد، خر  هی را نس  یزی اگر چ»  :بیان داشته استبا بیع عینه    امام خمینی در رابطه

  نیدار؛ و امدت  اینباشد و چه فروش دوم نقد باشد    ایباشد    یاست؛ چه با ثمن اول مساو   زیآن جنس، جا  ری به غ  ایبه جنس ثمن  

شرط کرده باشد که آن را بعد از    یدر فروش آن بر مشتر  عیاگر با   نیاول شرط نشده باشد، بنابر ا  عی است که در ب   زیجا  یوقت 

چنان    ست،ی ن  حی)واجب( صح  اطی شرط کرده باشد که فروشنده، آن را از او بخرد بنابر احت   داریخر  ایبه خود او بفروشد    دنیخر

 (. 569، ص 1399امام خمینی، «  )ستی ن زیمطلقاً جا دیرا بنما لهی ح  نیتخلص از ربا ا یکه اگر برا

اند. البته از آنجا که در معاملات بیع العینه عمدتاً قصد دو طرف تخلص از ربا است، هرچند  امام فتوی به بطلان بیع العینه نداده 

باشند. شرط امام خمینی خلاف  از آنجا که بیع العینه راهی جهت تخلص از ربا است و امام قائل به حرمت استفاده از حیل ربا می

گیری کرد که بیع العینه در صورت شرط معامله دوم در معامله اول، از منظر ایشان باطل خواهد  توان نتیجهروایت خواهد بود. می

 بود. 

 

 آراء فقها  بندیجمع .3.4.3

 توان به این جمع بندی رسید که: از مجموع نظرات فقهاء حول موضوع بیع العینه می 

اولی نسیه    ، به این حالت کهنسیه بین دو نفردیگری  و  باشد    نقدترکیب دو عقد بیع که یکی    ن بصورتبیع عین معی -1

وجود ندارد.  در حکم به صحت  به اتفاق نظر همه فقها صحیح است و هیچ مخالفی    ،یا بالعکس  باشد و دومی نقد

جائی است که انعقاد بیع دوم در بیع ( محل بحث در  108، ص23، ج1404نجفی،  ؛  333، ص8، ج1418طباطبائی،  )

 اول بصورت »شرط ضمن عقد« بیاید که در این صورت نسبت به حکم مسأله، اختلاف نظر وجود دارد.

در بیع العینه هیچگاه بحث ربا یا حیل ربا مطرح نبوده است و علیرغم اینکه فقها در کتب خود فصلی را به مبحث ربا   -2

ول مساله بیع العینه را ذیل ربا مطرح نکرده اند بلکه این معامله را در عقد بیع و اختصاص داده اند، بحث و بررسی ح

از حیل ربا  ذیل عنوان نقد و نسیه مطرح نموده اند لذا می توان فهمید، برخلاف فضای جامعه فعلی که بیع العینه را  



اس روایات خاص وارده و به عنوان  دانسته و از این جهت حکم به بطلان را ترسیم می کنند، فقهای عظام، صرفا براس

 استثنائی بر عموم صحت معاملات، این نوع معامله را کنکاش کرده و محل بحث قرار داده اند.

آن دسته از فقها که قائل به بطلان معامله در صورت اشتراط بیع دوم در بیع اول هستند، علت بطلان را دو مطلب بیان   -3

 ب( عدم قصد طرفین بر معامله.کرده اند: الف( دوری بودن معامله و 

برخی فقها محل بحث )بیع العینه( را به دو بخش تقسیم کرده اند: یکی را تحت عنوان »نقد و نسیه« بحث کرده اند و دیگری را  

مقصود ایشان    -شود اما»بیع العینه« محسوب می  مورد  اگرچه از نظر ما بنا به تعریفی که بیان شد، هر دو-تحت عنوان »بیع العینه«.  

شود. بنا بر نظر ایشان بیع العینه  از بیع العینه، معامله ای است که برای به تاخیر انداختن سررسید در ازای افزایش بدهی انجام می

  و صحیح   جایزنشود،  شرط  بطور مطلق اعم از اینکه بیع دوم در بیع اول شرط بشود یا  )تاخیر در سررسید به ازای افزایش بدهی(  

ام بیع اول صحیح است.  است  بیع دوم در  نسیه مشروط به عدم اشتراط  نقد و  بیع  انجام معامله ترکیبی  ،  11، ج1414)حلی،  ا 

  )بیع العینه برای امهال بدهی و بیع العینه برای تامین نقدینگی(   در هر دو موردمی توان گفت  ( در نقد نظر ایشان  254-253ص

  ( تاخیر در پرداخت در ازای افزایش بدهی)  در خصوص امهال بدهی را    بیع العینه  کارشبهه ربا وجود دارد و امام معصوم )ع( راه

اما آیا می توان از حکم بیان شده    صحیح و مجاز استو لذا بیع العینه در این فرض،    اندتعلیم داده  « ربای جاهلی»از    تخلص برای  

  سرایت داد؟هم  نی بیع العینه برای تامین نقدینگی  یع  صورت دومدر فرض امهال بدهی الغای خصوصیت کرده و این حکم را به  

تنها جهت امهال  ق ندارد و  لا این نحوه از بازخرید که بفروشد و بخرد، اط توان گفت  می  وارده  با توجه به روایات برخی معتقدند  

توانند  دیگری نیاز دارند، نمیدین صحیح است و لذا اشخاصی که بدهی بالفعل در میانشان وجود ندارد، بلکه پول را برای امر 

از بیع العینه استفاده کنند. امکان دارد که شارع برای رفع خطر امهال قرض به صورت ربوی، بیع العینه را در این صورت جایز  

العینه را می بیع  متیقن در صحت  نتیجه قدر  بدهکار است  شمرده است. در  توان هنگامی دانست که یکی طلبکار و دیگری 

اولا قدر متیقن را باید نسبت به استثنا جاری کرد و نه نسبت به قاعده و حکم کلی؛  در پاسخ باید گفت  (.  1398نیا،    )معصومی

در محل بحث قاعده کلی عبارت از »صحت« و »جواز« معاملات است و ممنوعیت ربا استثنائی بر این حکم کلی است، لذا به  

روایات مانند روایت بشاربن یسار و عبدالحمید بن سعد درخصوص بیع العینه  برخی    در  گشت؛ ثانیاهنگام شک باید به اصل بر

شبهه ربا از  اشکال یکی است و  در هر دو مورد،    ثالثا اند و  برای تامین نقدینگی بدون قید و بصورت مطلق، حکم به جواز داده

طلق صحیح بدانیم و دیگری را بطور  تا یکی را بطور م  سنخ »دِین« بوده و هیچکدام ویژگی خاصی نسبت به دیگری ندارند

  چنین معامله ای باطل بودبله اگر در روایات به صراحت، ممنوعیت اشتراط بیان شده بود، باتوجه به ورود دلیل خاص،    ؛مقید

 اما با توجه به توضیحاتی که بیان شد چنین دلیلی موجود نیست.  

 

 



  



 مصادیق شبهه بیع العینه در بازار سرمایه .4

 قراداد ریپو .4.1

،  2003، 24)فلمینگ  نده استیبالاتر در آ ی مت ی د اوراق مشابه به ق یبازخر یبرا ی اوراق بهادار همزمان با توافق نقدی  پو، فروش یر

توان گفت ریپو خرید و فروش عین مشخص  (. با توجه به آن که در این تعریف اوراق مشابه گفته شده است، پس می1ص

خواهد اوراق را از دست بدهد.  در این قرارداد شخص اوراق بهادار داشته و در عین حال نیاز به نقدینگی دارد ولی نمینیست. 

العینه  بنابراین   بیع  نقدینگی است.  مشترک است و همان  هدف در ریپو و  به دو دست به صورت کلی ریپو را میتأمین  ه  توان 

 بندی نمود؛  تقسیم

منضم با تعهد به بازخرید اوراق مشابه به قیمت توافق  اوراق  : این ریپو شامل فروش نقدی اوراق  ریپو کلاسیک (1

 (.  14، ص2010، 25شده در آینده است )بانک جهانی

از هم  ریپو فروش و بازخرید: تفاوت این ریپو با ریپوی کلاسیک در این است که از دو قرارداد حقوقی جدا   (2

 (17، ص 2010ها است )بانک جهانی، تشکیل شده است. همچنین در این نوع ریپو خریدار مالک کوپن 

بنابر قول  در هر دو مدل قراردادی ریپو، فروشنده ملزم به بازخرید نقدی اوراق خود است. شرط شدن معامله دوم در معامله اول  

طلان است اما اولا با توجه به مطالب پیش گفته چنین حکمی محل مناقشه  محکوم به حرمت و ب شبهه بیع العینه مشهور، به دلیل 

با فرض پذیرش قول مشهور که الزام به معامله دوم    توان حکم حرمت و بطلان را پذیرفت و ثانیا با دلایل مطروحه نمی است و  

،  موسویان و همکارانبرخی از نویسندگان )هایی است.  داند میان ریپو و بیع العینه تفاوترا محکوم به حرمت و بطلان عقد می

 : اندقائل شدهعینه تفاوت البیع  وریپو ( از چند جهت میان  1394

کند. در حالیکه در ریپو اگر فروشنده در بیع عینه چنانچه فروشنده به شرط عمل نکند، خریدار معامله اول را فسخ می (1

 خواهد کرد. ن ا فسخ خریدار معامله اول ربه شرط خود عمل نکند،  

بیع عینه، برای یک کالا مشخص است. در حالیکه در ریپو ممکن است خریدار اوراق مشابهی را از بازار خریده و به   (2

 فروشنده تحویل دهد.  

دهد. این در  حالیست که دریپو، فروشنده  در بیع عینه در فاصله میان دو قرارداد هیچ فعالیت اقتصادی خاصی رخ نمی (3

 نماید. استفاده از این وجوه مشکل نقدینگی خود را برطرف میبا 

 ؛ اشاره کردریپو و بیع العینه ها زیر نیز میان توان به تفاوتهمچنین می

تواند شبهه بیع  در صورتی که ریپو ناظر به یک اوراق بهادار مشخص باشد، میاست    دو بیع به صورت کلی  ریپودر   .1
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تواند در حیطه  در صورتی که خریدار در قرارداد اول ملزم به فروش همان اوراق نباشد، نمیالعینه را داشته باشد. اما  

تواند در معامله دوم اوراق مشابهی را تحویل دهد، بنابراین ریپو  بیع العینه قرار گیرد. از آنجا که در ریپو خریدار می

 خرید و فروش یک دارایی کلی است.  

همانطور که اشاره شد، بیع العینه تنها اختصاص به معامله به  نقد انجام خواهند شد.  در ریپو هر دو معامله به صورت   .2

 صورت نقد و نسیه دارد.  

اولاً همانطور که  همچنین ممکن است مطرح شود که قصد جدی در معامله ریپو وجود ندارد. در جواب باید گفت   .3

توان  ء قراداد خرید و فروش است. دلیل دیگری که میتر اشاره شد قصد به معنای انشاء است و در اینجا نیز انشا پیش 

دارایی در اختیار خریدار اولیه باقی خواهد    ،در صورت عدم بازخریدبر وجود قصد در معامله بیان کرد آن است که  

 ماند. 

در بیع العینه چنانچه یکی از طرفین  توان بین قرارداد ریپو و بیع العینه قائل شد، آن است که  تفاوت دیگری که می .4

تواند معامله اول را فسخ نماید. اما در ریپو چنانچه شخص اوراق  معامله را انجام ندهد، طرف دیگر با استناد به شرط می

   همچنان برقرار است.   هردو مدل کلی ریپو(  )در  امله اولبهادار خود را بفروشد اما دومرتبه آن را خریداری ننماید، مع

العینه متفاوت است. در نتیجه این معامله بر اساس قواعدی مانند »احل الله البیع« و  با توجه به دلیل ذکر شده  رپیو از اساس با بیع

رف متفاوت است.  ی با حالت متعا فقهی بانک مرکز  شورایالبته سازوکار ریپوی مصوب در  »اوفوا بالعقود« صحیح خواهد بود.  

شرط بازخرید وجود نداشته و فرآیند بر مبنای یک اختیار خرید و فروش انجام بانک مرکزی  فقهی    شورای در ریپو مصوب  

 آن پرداخته خواهد شد.   ادامه بهشود که در می

 اوراق اجاره .4.2

اجاره،   که  اوراق  است  انتقالی  و  نقل  قابل  نام  با  بهادار  انتشار  نشاناوراق  مبنای  دارایی  در  آن  دارندة  مشاع  مالکیت  دهندة 

در این اوراق ابتدا کالا توسط بانی یا یک فروشنده دیگر به نهاد (.1390،  شورای عالی بورس و اوراق بهادار)  است اجاره اوراق

کند )کمیته  اختیار خرید منعقد میشود و سپس نهاد واسط با بانی قرارداد اجاره به شرط تملیک یا اجاره با  واسط فروخته می

شود از  (. در حال حاضر اوراق اجاره ای که در بازار سرمایه منتشر می 26-36، ص  1400فقهی سازمان بورس و اوراق بهادار،  

های خود را به  نوع فروش و اجاره به شرط تملیک بوده و فروشنده و بانی نیز یکی است. به عبارت دیگر بانی یکی از دارایی 

شبهه بیع العینه مطرح  در این حالت  دهد.  فروشد و نهاد واسط همان دارایی را به بانی اجاره به شرط تملیک میهاد واسط مین

جهت رفع احتمال شبهه بیع العینه بایستی  بود که در این حالت،  تر مصوب کرده  خواهد شد. کمیته فقهی سازمان بورس پیش

 (.  36ص،  1400،  سازمان بورس  و با شروط ضمن عقد مخدوش نشود )کمیته فقهی  شده  قرارداد اجاره به صورت طبیعی برگزار



پناه و عباسیان،   اند )اسلام  به شرط تملیک اختلاف وجود دارد. برخی آن را عقدی مستقل دانسته  در ماهیت قرارداد اجاره 

شود  و برخی معقدند که اجاره به شرط تملیک همان اجاره است که ملکیت به صورت شرط نتیجه منتقل می  (38، ص 1387

قانون عملیات بانکی بدون ربا، اجاره به شرط تملیک را عقد   57همچنین ماده (. 1385؛ وفادار 1380)تفرشی، وحدتی شبیری، 

آن   یبرخ  و  (78،ص  1381ان،  ی؛ کاتوز854،ص  1379،  یلنگرود  یجعفراند )ع دانستهی آن را ب  یبرخ اجاره تعریف کرده است.  

 (.  87، ص1390ور، ی ان و شن ی؛ خورسند397و 395،ص 1432، یلی زح (از بیع واجاره است را عقد مرکب 

در غیر بیع العینه متصور خواهد بود.  مطابق نظرات فوق تنها در صورتی که ماهیت اجاره به شرط تملیک را »بیع« بدانیم، مشکل  

ه به شرط تملیک مطرح اینصورت از آنجا که عقد دوم ماهیتی غیر از بیع دارد، دیگر شبهه بیع العینه برای قرارداد فروش و اجار

به موجب وقوع عقد بیع، مشتری مالک مبیع خواهد شد. جاره به شرط تملیک را همان بیع بدانیم،  نخواهد بود. در صورتی که ا 

مستاجر از زمان انعقاد  بنابراین    خواهد افتاد.مستاجر مالک مبیع  در صورتی که در اجاره به شرط تملیک، در پایان مدت قرارداد  

ر صورتی که در اجاره به شرط تملیک، در طول قرارداد تنها حق  تواند هرگونه تصرفات مالکانه را انجام دهد دقرارداد می

 (. 39-38صص ، 1396نفعت عین مستاجره را خواهد داشت )سعدی و اکبری،  استیفای م 

نخواهد بود.  العینه  حتی اگر اجاره به شرط تملیک را مصداق بیع بدانیم، قرارداد »فروش و اجاره به شرط تملیک« مصداق بیع  

بیع العینه منحصر در معامله نقد نیز  مشهور  مختار، بیع العینه در هیچ حالتی حرام یا باطل نیست و حتی بنا بر نظر چراکه بنابر نظر

توانیم مصداق معامله نسیه  داد »فروش و اجاره به شرط تملیک« اجاره به شرط تملیک را نمیه در قرارو نسیه است. حال آن ک 

شود. در حالیکه در  آید و سپس قیمت )ثمن( پرداخت میبدانیم. چرا که در معامله نسیه، کالا )مبیع( به تملیک مشتری در می

بنابراین از آنجا  آید.  مبیع( در انتهای قرارداد به تملیک مشتری در میشود و کالا )اجاره به شرط تملیک ابتدا وجه پرداخت می 

بنابراین حتی اگر  ط بیع دوم در بیع اول را بدون مشکل دانستیم.  وحتی اشترار در معامله نقد و نسیه دانستیم  العینه را منحصکه بیع

ک از سنخ دو بیع نقد خواهد  اجاره به شرط تملیماهیت اجاره به شرط تملیک را بیع بدانیم، در آن صورت قرارداد فروش و  

 بود. 

 ابزارهای مبتنی بر قرارداد فروش به همراه دو اختیار  .4.3

فروش به همراه دو اختیار    ، و قرارداد ریپو بانک مرکزیدر بازار سرمایه در ابزارهای متفاوتی از قراردادهای سلف، اوراق تبعی

ن یک اختیار فروش به سرمایه گذار  رساند و همراه آلای خود را به فروش میسهام یا کا  قرارداد فرددر این  شود.  استفاده می

گذار درصدی از سود را  برای سرمایه  . اختیار فروشگیردی میاز وو یک اختیار خرید به قیمتی بالاتر از اختیار فروش    داده

گذار  سرمایهتر شود،  کند. چراکه در سررسید قرارداد در صورتی که قیمت کالا از قیمت اعمال در اختیار فروش کم تضمین می 

تر شود،  تواند اختیار خود را اعمال کند. همچنین در صورت قیمت مبیع در سررسید از قیمت اعمال در اختیار خرید بیشمی

هر نوع فروش دارایی اعم از  مطابق مصوبه کمیته تخصصی فقهی سازمان بورس،  ال کند.  تواند اختیار خود را اعمفروشنده می



امکان تخقق قیمت کالا در فاصله میان دو اختیار  نقد، سلف یا نسیه همراه با اختیار خرید و فروش در صورتی صحیح است که 

ختیار به نحوی باشد که از دید کارشناسان احتمال عدم باشد و یا فاصله زمانی نیز میان دو ااز دید کارشناسان قابل اعتنا باشد.  

 این روش به سه نحو در بازار سرمایه استفاده شده است؛    تاکنون از (.  230ص،  1400)کمیته فقهی،    اعمال اختیار قابل اعتنا باشد

 همراه با اختیار فروش تبعی و خرید حق اختیار خرید: فروش سهام  .1

ورقه بهاداری است که بر اساس آن، اختیار خرید تعداد مشخصی از دارایی پایه مطابق شرایط تسویه تعهدات اعلامی در اطلاعیه  

در این روش  (.  1397)هیئت مدیره سازمان بورس،    شودعرضه در سررسید به عرضه کننده اوراق اختیار فروش تبعی داده می

عمده   ( سهام  یک  سهامدار  )جهت  معتبر  وثایق  ابتدا  است.  مالی  تأمین  به  متقاضی  تبعی  فروش  اختیار  با  همراه  را  خود 

 فروشند.  گذاران نیز اختیار خرید به سهامدار عمده میگذاران فروخته و سرمایه سرمایه

 

 ریپو بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران  .2

  ی فقه  ته یمطابق مصوبه کمتر گفته شده قرارداد ریپوی مصوب کمیته فقهی با ریپوی متعارف متفاوت است.  همانطور که پیش 

  ن یطرف  ان ی و فروش م  دیخر  اری دو اخت  یبر مبنا  ندیوجود داشته باشد و فرا  دینبا  دیشرط بازخر  پو، یدر قرارداد ر  یبانک مرکز

البته در این در مصوبه کمیته فقهی بانک مرکزی تصریحی به الزام وجود اختلاف میان اختیار خرید و اختیار    .26گرددیبرقرار م

 فروش نشده است و در حال حاضر هر دو اختیار در یک قیمت و یک زمان دارند. 

بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران ریپو متعارف را قبول نکرده است. در مدل جایگزین بانک مرکزی دارایی مالی فروخته  

دولتی و شرکتی و ارز قرار    تواند اوراقشود. دارایی مبنا میشود و اختیارخرید و فروش بین خریدار و فروشنده مبادله می می

 (18گیرد )شورای ققهی بانک مرکزی، جلسه شماره 

 

 
 کميته فقهی بانک مرکزی، جلسه هجدهم  26

 
 د یخر اریحق اخت  د یو خر یفروش تبع اریاخت فروش سهام همراه با  - 1شکل 



 

 

  

 

 

 

 فروش کالا به صورت سلف با دو اختیار خرید و فروش .3

پایه قرارداد سلف طراحی شده است یعنی خریدار انی اوراق، مالک مقدار معینی کالای  باشد که بر  ای میاوراق سلف ورقه

باشد و انتشار دنده متعهد است در سررسید معین، کالای مورد معامله را تحوبل دهد )موسویان،  کلی در ذمه انتشار دهنده آن می

بر مبنای اختیار خرید تبعی  شود.  ید تبعی عرضه میاوراق سلف همراه با اختیار فروش تبعی و یک اختیار خر.(.  80، ص1389

)شورای   داشت  خواهد  سررسید  تاریخ  در  را  "اعمال  قیمت"  به  پایه  دارایی  از  مشخصی  مقدار  خرید  اختیار  توانندکننده می  عرضه

بهادار،   از دارایی را    (.  1389عالی بورس و اوراق  بر مبنای اختیار فروش، خریدار امکان فورش مقداری مشخصی  همچنین 

 قیمت اعمال در سررسید خواهد داشت.  

 

 

 

بنا بر بررسی روایی چنانچه بطور جدی مورد قصد و انشای متعاملین  العینه اشاره کردیم، بیع نخست مقالههمانطور که در بخش 

منحصر به معامله نقد و نسیه  ن نخواهد بود و بنابر قول مشهور نیز حکم حرمت و بطلان  قرار گیرد، محکوم به حرمت و بطلا 

، در حیطه شبهه  و هر دو معامله نقدند  است و از آنجا که در ابزارهای مبتنی بر بیع به همراه دو اختیار، معامله دوم بیع نسیه نیست

 العینه قرار نخواهد گرفت.    بیع

 نتیجه گیری  .5

مقاله به بررسی حکم بیع العینه در و انطباق آن بر ابزارهای بازار سرمایه جمهوری اسلامی ایران پرداختیم. ابتدا حکم بیع  در این  

توان به سه دسته  را با بررسی روایات وارده در این خصوص مورد بحث قرار دادیم. روایات مربوط به بیع العینه را می  العینه

اند و ج( عامله بیع العینه را صحیح دانسته اند. ب( برخی بصورت مشروط حکم به صحت داده تقسیم کرد: الف( برخی مطلقا م

تأمین مالی کننده  متقاضی )فروشنده(

 )فروشنده(

 .فروش به قیمت مشخص1

 به قیمت معین در سررسید . اختیار فروش2

 ن در سررسیدیبه قیمت مع . اختیار خرید3

 مدل ریپو بانک مرکزی  -2  شکل

 خریدار عرضه کننده

 .فروش کالا به صورت سلف.1

 . اختیار فروش تبعی2

 تبعی خرید. اختیار2

 اوراق سلف  -  3 شکل



از موضوع بحث خارج اند و روایات    ،اند. از بررسی روایات به این نتیجه رسیدیم که روایات دال بر نهیبرخی مطلقا نهی کرده

را محکوم به بطلان دانسته اند و لذا معاملات جدی را ولو  مطابق قاعده بوده و چنانچه قصد جدی بر معامله نباشد  مشروط نیز  

 اند.  دانند همانطور که روایات مطلقه دال بر صحت بیان کردهاینکه طرفین معامله دوم را در معامله اول شرط کنند صحیح می

. این  قرار گرفتندبررسی  مورد    ،دنموها متصور  توان در مورد آندر مرحله بعد ابزارهای بازار سرمایه که شبهه بیع العینه را می 

 سهام  شامل )فروش  اختیار خرید و اختیار فروشریپو متعارف، اوراق اجاره، ابزارهای مبتنی بر فروش  ابزارها عبارت بودند از؛  

  سلف  صورت   به   کالا   فروش،   ایران  اسلامی  جمهوری  مرکزی  بانک  ریپو ،  خرید  اختیار  حق  خرید  و  تبعی  فروش  ختیار   با  همراه

هیچکدام از این معاملات مشمول ممنوعیت شرعی نیستند و حتی با پذیرش . با توجه به نظر مختار  فروش(  و  خرید  اختیار  دو  با

قول مشهور در مورد بیع العینه نیز اشکالی به این ابزارها وارد نیست زیرا آنچه که در نظر مشهور مصداق بیع العینه ممنوعه است  

موضوع بیع، عین شخصی باشد و ثانیا دو معامله یکی بیع نقد باشد و دیگری بیع نسیه؛ حال آنکه در این  جایی است که اولا  

شود و ثانیا هر دو معامله  ابزارها هیچ کدام از این د شرط وجود ندارد. اولا معاملات به صورت کلی )اوراق بهادار( واقع می

 شود.بصورت نقد منعقد می
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